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Prólogo 


El dos de agosto de 1950, en el Estadio Yankee, de New York, el entonces presidente 
de la Sociedad WatchTower, Natan Knorr, dio a conocer al público presente en una 
asamblea internacional de los Testigos de Jehová, que se había producido una nueva 
traducción del llamado Nuevo Testamento: La Traducción del Nuevo Mundo de las 
Escrituras Griegas Cristianas. 


Desde entonces, los opositores de los Testigos de Jehová han levantado un cúmulo de 
acusaciones en contra de la Traducción del Nuevo Mundo. Algunos acusan al Comité de 
traducción de no haber hecho ninguna traducción en absoluto. Según estos, el Comité 
tomó lecturas de diferentes traducciones existentes y las fusionó en un solo libro. Otros 
afirman que la Traducción es para nada una obra académica, y que está llena de errores 
de traducción. Aún otros, afirman que el Comité de traducción permaneció anónimo por 
causa de su falta de credenciales académicas. Hoy, 69 años después, es fácil encontrar 
información acusatoria con solo unos clics del ratón de la computadora en internet. 


Tanta es la información que se ha producido contra esta traducción, que se pudiera 
edificar, literalmente hablando, un muro con esa información, si toda ella se imprimiera. 
Debido a esta situación, un grupo de Testigos Cristianos de Jehová, que posee 
conocimientos especializados sobre diversas disciplinas bíblicas, ha decidido producir 
éste libro “La Traducción del Nuevo Mundo: Una evaluación más allá de las críticas”. El 
propósito del libro es utilizar la gramática del griego koiné, idioma en que fue escrito el 
Nuevo Testamento, a fin de ayudar al lector a apreciar el profundo conocimiento que el 
Comité de Traducción del Nuevo Mundo poseía sobre éste idioma. Dado que el comité 
de Traducción solicitó a la Junta directiva de los Testigos de Jehová, que sus miembros 
permanecieran anónimos, aún después de su muerte, no es posible hablar de los 
conocimientos académicos de éstos. Sin embargo, podemos comparar el resultado de la 
traducción con la gramática griega y valorar si éste es realmente erudito y sincero. Nos 
gustaría ilustrar la situación con un muro literal. Si usted tuviera un muro de cuatro metros 
enfrente de usted, ¿podría observar el panorama que se encuentra más allá del muro? 
No, el muro le impediría poder hacerlo. Pero usando una escalera, usted podría ver el 
paisaje detrás del muro. 


Este libro, y la serie de videos que le acompaña, es como una escalera, basada en la 
gramática griega, que pretende ayudar al lector a mirar más allá del inmenso muro de 
críticas que se ha levantado contra la TNM*. La producción de este libro, y la serie de 
videos, ha requerido de muchísima investigación, corrección, lecturas de pruebas, que a 
su vez ha consumido muchísimo tiempo. Hemos tratado de ser lo más concienzudos 
posible en la verificación de las pruebas presentadas. Es nuestra esperanza, que una 
vez concluya de leer este libro, usted pueda ver más allá del muro de críticas contra esta 


3 En inglés “The new World Translation of the Christian Greek Scriptures.” 
4 A partir de aquí llamaremos a la Traducción del Nuevo Mundo TNM para simplificar. 
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excelente traducción. Que el Dios todopoderoso, Jehová, le dé de su espíritu y sabiduría 
a fin de hacer una evaluación de los hechos de manera justa y objetiva. 


Comité Editorial, 2 de febrero de 2019. Actualizado 10 de Agosto 2020. 


Introducción: 


Es con inmenso placer que ofrecemos al lector el resultado de años de estudio e 
investigación. Muchos de los textos examinados en el libro no fueron examinados al 
mismo tiempo por los miembros del comité. Estos han sido llamados a nuestra atención 
en la medida que personas contrarias a la TNM nos lo han presentado individualmente. 
En cada momento que se nos han presentado estas objeciones hemos tenido que 
analizar cuidadosamente los argumentos presentados, e investigar cuidadosamente, en 
las distintas obras especializadas, a fin de poder determinar si el Comité de traducción 
mostró erudición y sinceridad, o si, por el contrario, las críticas tenían sentido. 


Esto ha requerido que cada miembro del comité editorial de éste libro, haya tenido que 
aportar los conocimientos que cada uno posee en los distintos campos del conocimiento 
bíblico. Por ejemplo, al examinar la problemática que Juan 14:14 presenta en la TNM, 
hemos dependido del conocimiento de uno de los miembros del comité que posee 
conocimientos de crítica textual. Cuando se ha requerido el uso de tecnologías que dan 
acceso instantáneo al texto del Nuevo Testamento en su idioma original, y que permiten 
realizar un análisis morfosintáctico hemos dependido de un miembro del comité 
especialista en informática. Así, la suma de las habilidades del conjunto nos ha permitido 
avanzar en el análisis de los casos presentados, y producir esta obra. 


Una decisión del comité fue el utilizar abreviaturas para las obras de consulta, y 
traducciones de la Biblia usadas como referencias. Esto puede hacer que el lector tenga 
que referirse constantemente a la página de referencias que aparece poco antes del 
capítulo |. Nuestra sugerencia es que el lector imprima estas páginas con el objetivo de 
que pueda hacer uso de ellas sin necesidad de volver atrás en el libro. La razón para 
esta decisión es que el uso de abreviaturas ahorra espacio y hace más fácil el proceso 
de escritura del libro. 


Otra decisión que tuvimos que tomar es presentar el libro en formato electrónico. Hay 
varias razones para ello. En primer lugar, esto evita costos adicionales de producción. 
Ya hemos tenido que invertir tiempo y recursos en todo el proceso de investigación y 
redacción. Pero nuestro deseo como comité es el presentar esta obra enteramente libre 
de gastos al lector. Dado que se calcula que el 98 % de la población mundial tiene acceso 
a Internet hemos determinado que el mejor proceder será el de presentar el libro en 
formato electrónico. Al mismo tiempo, el formato electrónico permite la rápida difusión de 
la información vía Internet. Esperamos que esto agilice la distribución del mismo y 
permita que más lectores interesados puedan beneficiarse de nuestro trabajo. 


El comité editor ha decidido permanecer anónimo. Compartimos el sentir del Comité de 
la Traducción del Nuevo Mundo? de que una obra debe ser juzgada por el contenido de 
la misma y a la luz de las pruebas presentadas. Generalmente, los créditos académicos 
que suelen acompañar a las obras producidas causan una presión, en el lector común, 
que le lleva a aceptar, sin cuestionar, lo que el académico expone. Además, por lo 
general, lamentablemente, esta mención llama la atención hacia los editores más bien 
que al contenido. Nuestro deseo sincero es que el lector dé gloria a Dios por nuestro 
trabajo, no a ninguno de los miembros de nuestro comité. 


A la objeción, que será presentada por algunos, de que la razón por la que 
nuestro comité permanece anónimo es por falta de las credenciales necesarias 
para producir una obra como ésta, respondemos: Si bien los apóstoles Pedro 
y Juan fueron considerados, desde el punto de vista de los miembros del 
Sanedrín, como iletrados y del vulgo, Dios les utilizó para realizar Su obra de 
una manera eficaz. (Hechos.4:13). El propio Señor Jesucristo, al verse 
acusado de borracho y glotón, invitó a las personas a observar el resultado de 
su ministerio, de su enseñanza y entonces sentenció: “Pero la sabiduría queda 
demostrada por sus hechos.” (Mateo 11:19, Biblia al día) En otras palabras, 
los hechos de Jesús demostraban que él realmente había sido enviado por 
Dios. 


De igual manera, el comité editor, invita al lector, a no permitir que el 
prejuicio le impida valorar y analizar cuidadosamente los hechos y pruebas 
aquí presentadas. No le invitamos a creer nuestra propia opinión personal. 
Más bien, citando de eruditos reconocidos, ayudamos al lector a apreciar que 
nuestras conclusiones están respaldadas por personas que no son Testigos de 
Jehová. De manera que, sin importar lo que el lector piense de nuestras 
calificaciones como individuos, podrá valorar o no nuestra labor, por lo 
resultados y pruebas expuestas. 


Por último, invitamos al lector a analizar cuidadosamente las páginas 26 y 
27 de este libro. En estas encontrará que la ostentación de créditos 
académicos no necesariamente significa una labor de calidad. Al analizar el 
contexto de estas afirmaciones, en las referidas páginas, verá como uno de 
los gramáticos más reconocidos actualmente, ha hecho un disparate, en las 
palabras de Dana y Mantey, al traducir de manera incorrecta el aoristo de 
indicativo activo en Mateo 9:18. Dicha traducción abre una profunda brecha 
en la confiabilidad en la Biblia como la Palabra de Dios. En contraste verá 
como lidiaron con este dilema el anónimo comité de Traducción del Nuevo 
Mundo. Ese ejemplo puede ayudar al lector a verificar que el exponer las 
credenciales académicas no es necesariamente una garantía de un resultado 
correcto. 


Donde hemos podido reproducir, las obras originales citadas, lo hemos 
hecho. Ello ha dependido, en buena medida de si los derechos de autor no 


5 CTNM a partir de aquí. 
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obstruyen la reproducción de la misma. No obstante, el comité puede hacer 
llegar a cualquiera interesado una fotocopia, para uso exclusivamente 
personal, de cualquier obra a la que se hace referencia si se escribe al correo 


electrónico tnmeruditasinceraQgmail.com. 


Como el lector podrá apreciar, desde el mismo principio, manejar el volumen 
de información que aquí se presenta, hace posible que se hayan escapado 
algunas inexactitudes. El comité editor aprecia profundamente que el lector 
se sienta libre de escribirnos al correo, habilitado para ello. Tomaremos notas 
de sus sugerencias y observaciones, y haremos, en lo posible, correcciones 
cuando éstas se encuentre justificadas. 


Al mismo tiempo, manejar todo ese volumen requiere que los capítulos sean 
publicados uno a uno, lo cual tomará algún tiempo. Esperamos que el lector 
sea comprensivo al respecto. Los hombres que componen este comité son 
cristianos que sostienen a sus familias trabajando seglarmente. No 
representan una carga económica para las congregaciones de los Testigos de 
Jehová donde sirven, sino que siguen el principio de Pablo expresado en 
Hechos 20:33-35. De manera que han de tomar de su tiempo libre para poder 
hacer disponible toda esta información al lector. Agradecemos su comprensión 
en este punto. 


Hemos usado diversos medios para enfatizar expresiones importantes en el 
texto. En ocasiones se usa la letra cursiva para énfasis menor. En otras 
ocasiones se ha usado cursivas y negritas para énfasis mayor. 


Esto contribuye a que el lector pueda ver expresiones claves que le 
ayudarán a seguir el hilo del argumento presentado. Hemos intentado evitar 
el abuso de estos recursos, pero lo hemos usado siempre que lo hemos creído 
necesario. 


La información se irá actualizando periódicamente, en la medida que se haga 
disponible. Es nuestra esperanza que, al terminar de leer este libro y/o de ver 
la Serie de videos que le acompaña, usted pueda apreciar el hecho de que, 
pese a las críticas en su contra, la Traducción del Nuevo Mundo es erudita y 
sincera. 


Cordialmente, 


Comité de Edición. 
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Capitulo |. Comité de la Traducción del Nuevo Mundo: 
Principios de traducción ilustrados. 


A realizarse una labor en equipo, todos los integrantes del mismo deben guiarse 


por principios o normas que garanticen una obra coherente con la cual, la mayor parte 
de estos, estén de acuerdo. Por lo general, el trabajo de todo comité de traducción, 
descansa en el fundamento de normas que ayudan a tomar decisiones sobre cuestiones 
difíciles que aparecen en la medida que van trabajando. Estos principios nos ayudan a 
entender el resultado de su trabajo de una manera mucho más precisa. El objetivo de 
éste capítulo es analizar algunos de los principios de trabajo del Comité de la Traducción 
del Nuevo Mundo. Esto nos preparará para abordar las razones subyacentes en la 
selección de traducción del Comité en algunos pasajes de importancia Cristológica. 


Algunos de estos principios son explícitamente expresados en las palabras 
introductorias de las diferentes revisiones de la TNM. Otros, pueden ser hallados al 
estudiar cuidadosamente el resultado de su labor. Esto último se logra por medio del 
método comparativo, es decir, por medio de la comparación de distintos pasajes donde 
se esperarían los mismos resultados para obtener coherencia. Otros principios, que 
pueden ayudarnos a entender los resultados del trabajo del Comité, son principios 
generales que rigen en el funcionamiento de la Organización de los Testigos de Jehová. 


En la explicación de dichos principios iremos ilustrando los mismos a través de 
ejemplos hallados en la propia traducción, así como en el desarrollo de la estructura 
organizacional de los Testigos de Jehová. Una crítica común contra la TNM es que sus 
lecturas se encuentran solas frente a las demás traducciones. Es decir, solo la traducción 
del nuevo mundo traduce estos pasajes de la manera que ella lo hace. Sin embargo, 
veremos que esa acusación carece de fundamento real de dos maneras: 

e Alpresentar otras traducciones que expresan las ideas del texto en cuestión con 
un sentido igual, o similar a la TNM 

e Al hallar en otros pasajes, en el Nuevo Testamento Griego, la misma estructura 
sintáctica y mostrar como otras traducciones coinciden, en la traducción de 
estos, con la TNM 


Antes de entrar en materia hay un aspecto del trabajo del Comité de la TNM que nos 
gustaría resaltar. Podemos hallar el mismo en el prefacio de la edición de New World 
Translation of the Christian Greek Scriptures, edición de 1950: 

“Los escritos originales de las Escrituras Griegas Cristianas, comúnmente llamadas “El Nuevo 
Testamento”, fueron inspiradas. Ninguna traducción de estos escritos sagrados, excepto por los 
escritores originales*, es inspirada. En el copiado a mano de los originales inspirados la fragilidad 


1 Es posible que, el Comité de traducción, esté aquí haciendo alusión al hecho de que, al parecer, Mateo 
escribió originalmente su evangelio en hebreo y luego lo tradujo al griego para beneficio de las naciones 
no judías. Véase Historia Eclesiástica 3.24.6 por Eusebio de Cesárea. Al parecer el sentir del CTNM fue 
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humana entro en el proceso, y esa es la razón de por qué ninguna de los miles de copias en 
existencia hoy día son iguales. El resultado es que no hay dos copias que sean exactamente 
iguales. Si ese es el resultado del mero proceso de copiar las Escrituras, cuanto más cierto es, 
que no hay versión de estas en otro lenguaje, hecha por un traductor no inspirado que pueda ser 
perfecta.”? 


“Ningún traductor, no inspirado, o comité de traductores puede pretender un mandato directo, 
del Altísimo Dios, para ocuparse en traducir la Palabra divina a otro lenguaje. Pero traducir esta 
se hace necesario, y en muchos idiomas, si el mandato de Cristo para este mismo día ha de ser 
cumplido: “Estas buenas nuevas del Reino serán predicadas en toda la tierra habitada, para un 
testimonio a todas las naciones, y cuando sea alcanzado vendrá el fin.” De manera que, hacer el 
trabajo de traducción es una oportunidad y un privilegio. Al presentar esta traducción de las 
Escrituras Griegas Cristianas, nuestra confianza ha sido en la ayuda del Gran Autor del Libro. 
Nuestro deseo primario ha sido el buscar, no la aprobación de los hombres, sino la de Dios, por 
medio de verter la verdad de su Palabra inspirada tan puramente y consistentemente como nuestro 
poder consagrado hace posible. No hay mérito en el autoengaño. Mucho más que eso, aquellos 
que proveen una traducción para la instrucción espiritual de otros vienen a estar bajo una 
responsabilidad especial, como maestros, ante el Juez Divino. Por lo tanto apreciamos la 
necesidad de ser muy cuidadosos [al hacer la traducción?]”* 


Es interesante comprobar que el Comité de la TNM reconoce de manera abierta que 
no puede esperarse que su traducción sea perfecta. Ellos dicen haber hecho su mejor 
esfuerzo, confiando y pidiendo a Dios que les ayudase en el proceso. Pero, al no ser 
ellos traductores inspirados por Dios, reconocen que puede haber imperfecciones en su 
traducción. Este hecho es admitido por el Comité, y comprobado en la práctica a través 
del tiempo, toda vez que se ha necesitado realizar revisiones de la TNM debido a 
cambios en el uso del lenguaje, al entendimiento de la gramática de los idiomas originales 
y a los descubrimientos de nuevos manuscritos.? Con ello se cierra la puerta a las 
acusaciones hechos por algunos de sus detractores de que la TNM ha sido presentada 
como una obra inspirada por Dios. Con esto en mente analicemos, ahora, los principios 
usados por el comité 


Principio 1'”: Responsabilidad personal, para con Dios y el prójimo, de 
traducir, la Palabra de Dios, lo más exactamente posible. “porque no somos 
vendedores ambulantes de la palabra de Dios como muchos hombres, sino que, 
como movidos por sinceridad, sí, como enviados de parte de Dios, bajo la mirada de 
Dios, en compañía con Cristo, hablamos.” (2 Cor. 2:17, TNM) 


El apóstol Pablo, en 2 Cor. 2:17, habló de la sinceridad de su labor por medio de llamar 
la atención de los corintios al hecho de que él no era un “vendedor de la Palabra de Dios.” 
Además, Pablo expresa que su ministerio era realizado por un motivo sincero, y que él 
era consciente de que su motivación y servicio se encontraba “bajo la mirada de Dios”. 


que tal como Dios inspiró a Mateo en la producción de su evangelio en hebreo, ayudaría igualmente en la 
producción de una traducción de éste al griego para el beneficio de los conversos no judíos. 

?2 Página 5. 

3 Añadidas a la traducción del inglés al español para dar sentido a la oración. 

4 Página 9. 

5 La última revisión de la TNM fue realizada en el 2013, en inglés. Se encuentra en preparación, al 
momento de escribir este libro, la actualización de la TNM en otros muchos idiomas. 
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Pablo sabía que tenía una inmensa responsabilidad de hablar /a verdad acerca de Dios 
a su prójimo. Su relación personal con Dios, y la salvación de las personas que le 
escuchaban estaba en juego. (1 Cor. 15:14-16; Romanos 10:13,14) Esa consciencia 
sobre su responsabilidad personal aseguró que Pablo se esforzara por cumplir su 
ministerio de una manera ejemplar (Compárese con Hechos 20: 31-38) 


Un aspecto a tomarse en cuenta, al evaluar el trabajo del Comité de la TNM, es la 
consciencia, por parte del Comité, de la inmensa responsabilidad que implica traducir la 
Biblia a otro idioma. El comité reconoce, en primer lugar, que Su propia relación personal 
con Dios está en juego y que, en caso de actuar deshonestamente, recibirán un juicio 
más severo (Santiago 3:1). Por otro lado, también reconoce que la espiritualidad de las 
personas, que dependen de una traducción para leer la Biblia, está en juego. Una 
traducción incorrecta de un pasaje puede llevar al lector a una conclusión inadecuada 
que dañe permanentemente su relación con el Dios altísimo. Es digno de mención lo que 
el prólogo de la TNM edición de 1987, en español declara: 


“ES UNA gran responsabilidad traducir las Santas Escrituras de sus lenguas originales —el 
hebreo, el arameo y el griego— al habla moderna. Traducir las Santas Escrituras quiere decir 
verter a otro idioma los pensamientos y dichos de Jehová Dios, el Autor celestial de esta biblioteca 
sagrada de sesenta y seis libros que hombres santos de la antiguedad pusieron, por inspiración, 
en forma escrita para provecho de nosotros los que vivimos hoy. 


Ciertamente esta tarea impresiona por su seriedad. Los traductores de esta obra, que temen y 
aman al Autor Divino de las Santas Escrituras, sienten hacia El la responsabilidad especial de 
transmitir Sus pensamientos y declaraciones con la mayor exactitud posible. También se sienten 
responsables ante los lectores anhelantes de conocimiento que dependen de una traducción de 
la Palabra inspirada del Dios Altísimo para su salvación eterna.” 


Otra vez vemos que el Comité declara de manera abierta que ellos son conscientes de 
que son responsables por los resultados de su labor, y que, debido a ello, han intentado 
realizar su labor con la mayor precisión posible. De modo que, si los integrantes del 
Comité de la TNM han hecho un trabajo deshonesto ha sido con plena consciencia de la 
tremenda responsabilidad y de las consecuencias, para los lectores, y para ellos mismos 
ante el Dios Todopoderoso. Por otro lado, esto abre la posibilidad ante nosotros de que 
su trabajo, con todas sus posibles imperfecciones, haya sido honesto y concienzudo, un 
intento de ofrecer la mejor traducción posible de la Palabra de Dios, dentro de sus límites 
como humanos. 


Principio 24: No introducir, por temor a la opinión de otros, tradiciones humanas 
que invalidan la Palabra de Dios. “Todo dicho de Dios es refinado. Es un escudo a los 
que se refugian en él. No añadas nada a sus palabras, para que no te censure, y para 
que no se te tenga que demostrar mentiroso.” (Proverbios 30:6. TNM) 


En la declaración anteriormente citada del prólogo de la "TNM, vimos que el Comité 
declara, valerosamente, que no intenta agradar a los hombres con su traducción, sino a 
Dios. Esa declaración nos ayuda a comprender el por qué ellos no tuvieron temor a las 
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posibles críticas que eruditos de otras confesiones pudieran hacer a sus lecturas no 
tradicionales en algunos versículos. Ellos declaran no estar dispuestos a ceder en su 
convicción sobre como traducir ciertos pasajes, por presión de los seres humanos, y 
acomodar su traducción a lo que otros piensan que debe ser, cuando esto contradice 
abiertamente la propia Palabra de Dios. 


Un ejemplo de lo anterior puede apreciarse en su decisión de incorporar el nombre de 
Dios, Jehová, en su traducción del Nuevo Testamento.” El Comité estaba profundamente 
impresionado por el hecho de que el Señor Jesucristo dijera que él había dado a conocer 
el nombre de Dios y lo seguiría dando a conocer. (Juan 17:6, 26) También por el hecho 
de que, al citar de las Escrituras, Jesús citó de pasajes donde, en las Escrituras Hebreas, 
aparece el nombre de Dios, Jehová. Dado al principio de armonización que 
explicaremos más adelante, y el sentir del comité de que Jesús no dejaría de mencionar 
el nombre de Dios, siguiendo una tradición supersticiosa judía, éste decidió incluir dicho 
nombre en su traducción del Nuevo Testamento? (Compárese con Mateo 4:4,7,10; 6:9, 
Lucas 4:18,19) ¡Eso a pesar de la tremenda crítica que dicha postura ha despertado en 
los opositores de ésta traducción! 


En contraste con dicha postura sincera, de apegarse a lo que uno cree que es correcto, 
veamos lo que los traductores de la New International Version han hecho con relación al 
uso del nombre divino. Un lector de la NIV escribió al comité editorial acerca del por qué 
dicha versión no había usado el nombre de Dios en el Antiguo Testamento?. A 
continuación, reproducimos algunos de los comentarios del Señor Edwin H. Palmer en 
su carta de respuesta?': 


“Gracias por su carta y preocupación acerca del hecho de que la NIV no usó el nombre Jehovah 
en el Antiguo Testamento. 


He aquí el por qué no: Usted está en lo correcto sobre que Jehovah es el nombre distintivo para 
Dios y que idealmente deberíamos haber hecho uso de él. Pero nosotros invertimos 2.5 millones 
de dólares en esta traducción y un modo seguro de arrojar este dinero al drenaje es traducir, por 
ejemplo, Salmo 23 como, "Yahweh es mi Pastor.” Inmediatamente, nosotros hubiéramos traducido 
para nada. Nadie hubiera usado esta. O quizás usted y otro puñado de personas. Pero un cristiano 
tiene que ser también sabio y práctico. Nosotros somos víctimas de 350 años de tradición de la 
Biblia King James”*. Es mucho mejor que dos millones lo lean, es decir, cuántos lo han comprado 
hasta la fecha, y seguir a la King James, que tener dos mil que lo compren y se pierdan la gran 
verdad en la Biblia en cada página porque están siguiendo una traducción antigua y tienen la 
traducción correcta de Yahweh.” 


7 Usted puede hacer un examen de esta decisión en el capítulo VII de este libro. 

8 Otro argumento que pesó en la decisión del Comité fue que, al tiempo de la preparación de la traducción 
de las Escrituras Griegas Cristianas se obtuvo acceso a fragmentos de copias de la Septuaginta griega, 
del tiempo de Jesús, las cuales tienen el nombre de Dios en hebreo antiguo en los lugares donde el texto 
hebreo lo tiene. 

2 Ha de tenerse en cuenta que, mientras que no tenemos disponibles manuscritos del NT con el nombre 
de Dios incluido, éste aparece más de 6000 veces en el texto del AT. 

10 Puede encontrar un facsímil completo de la carta en el apéndice 1, al final del libro. _ 

11 La traducción, en inglés, King James sustituye el nombre de Dios por el título SEÑOR en cada lugar 
donde aparece éste en el Antiguo Testamento. 
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Tome nota de lo expresado anteriormente, y que refleja el punto de vista del Comité de 
traducción de la NIV. Ellos reconocen que lo correcto es traducir el Nombre de Dios en 
el Antiguo Testamento en vez de verter éste con el título Señor. Al mismo tiempo 
reconocen que es la presión de otros seres humanos, quienes son víctimas de 350 años 
de tradición religiosa proveniente de la Biblia King James, la que llevó al Comité de 
traducción de la NIV a no traducir correctamente el Nombre de Dios. Por otra parte, en 
la carta, puede apreciarse que parte, no poco importante, en su decisión son los motivos 
económicos, toda vez que se mutila la palabra de Dios eliminando Su Nombre, del lugar 
que le corresponde, “para no tirar al drenaje” el dinero invertido. 


Otro ejemplo de amoldarse al criterio popular, en vez de respetar la Palabra de Dios tal 
como está escrita, es el de la editorial bautista Mundo Hispano??. Esta editorial produjo 
en 1989 una revisión de la muy usada versión Reina-Valera con un lenguaje un poco 
más actualizado, y usando los avances, en el campo de la crítica del Nuevo Testamento, 
que ofrece el texto griego de Sociedades Bíblicas Unidas. Una característica apreciable 
en esta versión es la traducción, a través del Antiguo Testamento, del nombre de Dios 
Jehovah, sin sustituirlo por un título. Desafortunadamente, en su edición del 2006, el 
Comité de traducción de esta Biblia optó por conformarse a una norma que ha creado 
confusión en cuanto a cuál es el nombre que debería ser santificado, mutilando la Palabra 
de Dios para conformarse con las tradiciones humanas judías. (Mateo 6:9; 7:13.) ¡Qué 
diferente es el sentir y actuar del Comité de la TNM, el cuál no cede ante la presión de 
seres humanos y mantiene con integridad sus principios de traducción sean estos 
populares o no! Y algo digno de mención es el hecho de que la TNM fue originalmente 
ofrecida al público por solo un dólar, es decir, por el costo de producción. Debe añadirse 
a ello el hecho de que desde hace varias décadas la TNM ha sido ofrecida sin costo 
alguno al público, aceptándose sólo una contribución si la persona desea donar algo 
voluntariamente para seguir produciéndola. 


Esta integridad del Comité de la TNM nos ofrece una garantía: El Comité produjo su 
traducción sin dejarse presionar por los criterios y tradiciones populares de “los hombres 
sabios” de este mundo (Col.2:8). Su principal preocupación era tener la aprobación de 
Dios sobre su trabajo, no la aprobación humana. No hay base para temer que ellos hayan 
realizado su traducción bajo la presión de otros y hayan, por consiguiente, ofrecido un 
producto mezclado con filosofías y tradiciones que invalidan la Palabra de Dios. 
Adicionalmente, el hecho de que hayan hecho disponible su traducción inicialmente por 
solo 1 dólar, el costo de producción, y posteriormente sin costo alguno!??, muestra que el 


12 Una de las iglesias más críticas con la TNM ha sido, precisamente, la Iglesia Bautista. 

13 Esto se hace posible gracias a que los Testigos de Jehová hacen donaciones voluntarias y anónimas 
que contribuyen a que se pueda producir su literatura bíblica sin costo alguno para el público. Al mismo 
tiempo voluntarios que trabajan gratuitamente en las imprentas que son propiedad de los Testigos, 
contribuyen con su tiempo para la producción de ésta literatura. Por último, y no menos importante, la 
ausencia de pastores que cobren un salario por sus servicios a la congregación permite que las donaciones 
puedan ser usadas exclusivamente para llevar la Palabra de Dios a la gente, en sus hogares, sin costo 
alguno. Desde un principio, los Pastores que sirven a las congregaciones de los Testigos de Jehová, han 
aprendido del excelente ejemplo de sinceridad del apóstol Pablo expresado en Hechos 20:31-38. Le 
invitamos cordialmente que visite el Salón del Reino de los Testigos de Jehová más cercano a su hogar 
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principal interés es ayudar a otros a poseer una traducción de la Biblia que les ayude a 
obtener vida eterna (Juan 17:3). 


Principio 3'”: Respeto a la armonía interna de la Biblia como la Palabra de Dios al traducir pasajes 
que parecen contradecir las enseñanzas de la misma. “¡Jamás suceda eso! Más bien, sea Dios hallado 
veraz, aunque todo hombre sea hallado mentiroso, así como está escrito: “Para que seas probado justo 
en tus palabras y ganes cuando se te esté juzgando” (Romanos 3:4). 


En el prólogo de la New Word Translation of the Christian Greek Scriptures, 1950, 
página 7, el Comité expresa: *... [las] traducciones de las escrituras hoy deberían, tanto 
como es posible, eliminar la engañosa influencia de las tradiciones religiosas, las cuales 
tienen sus raíces en el paganismo, De modo que la pura verdad de la Palabra de Dios 
pueda brillar en toda su armoniosa brillantez y con su poder de convencimiento.” Luego 
de declarar que no se permitirá la influencia de estas tradiciones religiosas falsas en la 
traducción el CTNM profesa su certeza de que la Palabra de Dios tiene una “armoniosa 
brillantez” que debe brillar en todo su esplendor y convencer al corazón humano. En 
efecto, dado que la Biblia ha sido inspirada por Dios de principio a fin, no puede haber 
contradicciones en la misma. Eso pone un peso de responsabilidad en el traductor quien, 
al tener varias posibles traducciones de un pasaje, debe elegir aquella que permita que 
la armonía interna de la Palabra de Dios brille en todo su esplendor. 


Este es, en nuestra modesta opinión, uno de los principios que más ha contribuido al 
resultado final del trabajo del Comité de Traducción de la TNM (CTNM a partir de aquí). 
Algo que ha impresionado a los miembros de nuestro Comité editor, ha sido el hecho de 
hallar, durante más de 25 años de estudio de la TNM, un sincero esfuerzo por parte del 
CTNM por armonizar las lecturas, aparentemente contradictorias que fueron 
encontrando en su trabajo de traducir la Biblia. Debemos hacer énfasis en que el proceso 
de traducir la Biblia entera llevó 10 años. La razón para ello es que cada lectura se 
sopeso cuidadosamente, no solo en lo relacionado a la manera correcta de traducir 
según la sintaxis de los idiomas originales, sino en cuanto a si la forma de traducir 
armonizaría o no con el contexto inmediato, así como con el contexto general de la Biblia. 


La preeminencia de este principio en el trabajo del CTNM no es algo nuevo ni 
inesperado. Un principio de interpretación bíblica utilizado por los testigos de Jehová 
desde un principio** es: Hallar todos los versículos relacionados en un tema. Observar 


para que verifique que no se realizan colectas en sus reuniones, como es costumbre en la mayoría de las 
iglesias de la cristiandad. Puede hallar más información en  https://www.jw.org/es/testigos-de- 
jehov%C3%A1/preguntas-frecuentes/financiar-obra/ 

14 La Atalaya del 15 de junio de 2006, páginas 12 al 15, dice lo siguiente sobre el hermano Russell: “A la 
edad de 18 años, C. T. Russell organizó una clase bíblica y estableció un procedimiento para examinar las 
Escrituras. A. H. Macmillan, un estudiante de la Biblia que se reunía con Russell, explicó en qué consistía 
dicho método: “Alguien planteaba una pregunta. La analizaban. Buscaban todos los textos bíblicos 
relacionados y luego, cuando estaban convencidos de cómo armonizaban los textos, exponían su 
conclusión final y tomaban nota de ella”. Russell estaba convencido de que la Biblia, vista en conjunto, 
debe revelar un mensaje armonioso y consecuente consigo misma y con la personalidad de su Autor 
Divino. Pensaba que, si algún pasaje de la Biblia parecía difícil de entender, otros pasajes deberían 
interpretarlo y aclararlo.” Este principio de interpretación bíblica sigue siendo la guía rectora para los 
Testigos de Jehová del día de hoy. 
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como estos armonizan entre sí. Entonces llegar a una conclusión en base a la 
interpretación que armoniza los versículos implicados. Pero, ¿qué hacen cuando cuándo 
algún versículo parece contradecir de manera directa otras declaraciones en las 
Escrituras? Básicamente se utilizan varios filtros que contribuyen a encontrar una 
solución que esté en armonía con el resto de la Biblia. La primera pregunta que surge 
es: ¿Estaba el versículo en los escritos originales? 


Para nadie es un secreto que ha habido intentos, a través del tiempo de añadirle a la 
Palabra de Dios (Uno de los más sobresalientes es 1 Juan 5:7-9 tal como se encuentra 
en el texto recibido). De hecho, la propia Palabra de Dios nos advierte en contra de añadir 
o quitar de su contenido (Rev. 22:18,19) De manera que, cuando un versículo parece 
contradecir directamente otro pasaje de las Escrituras lo primero que debemos hacer es 
investigar si el versículo se encontraba en el original. Esto lo hacemos por medio de 
analizar con cuidado los resultados de los estudios de crítica textual que se hayan hecho 
sobre el versículo y las razones aducidas para la lectura original. Esa es la razón principal 
por la cual la TNM tiene varios versículos faltantes en su texto y en lugar de los cuales 
hay solo una raya (Por ejemplo, véase Mateo 18:11; 23:14; Lucas 17:36.)1*. 


Si el versículo, o una frase en el versículo, es comprobada como verdadera el siguiente 
paso es preguntarse: ¿A sido traducido el pasaje apropiadamente? Para ello se investiga 
la ocurrencia de estructuras sintácticas similares en el Nuevo Testamento Griego y se 
observa cómo se pudiera traducir la estructura en los diversos contextos en que ésta 
aparece. 


... €n los días de Abiatar, el sumo sacerdote. 


Nos gustaría analizar con el lector el siguiente ejemplo que pudiera ayudarle a entender 
este principio de manera más clara. Hace algún tiempo atrás, un miembro de nuestro 
comité, estaba escuchando unas conferencias dictadas por el Señor Bart D. Ehrman 
sobre crítica textual. En algún momento de la misma Ehrman comenzó a hablar de lo 
que él llamó un conocido ejemplo de contradicción entre el Nuevo Testamento y el Viejo 
Testamento?*. El se refirió a Marcos 2:25, 26 donde leemos, según la RVA89: “Y Jesús 
les dijo: ¿Nunca habéis leído qué hizo David cuando tuvo necesidad y pasó hambre él y 
los que estaban con él; cómo entró en la casa de Dios, siendo Abiatar sumo sacerdote, 
y comió los panes de la Presencia, y aun dio a los que estaban con él; cosa que no es 
lícito comer, salvo a los sacerdotes?” 


15 Véase también w78 1/10 págs. 11-15 La Atalaya 1 de octubre de 1978, páginas 11-15 en el tema “¿Qué 
les pasó a esos versículos?” 

16 Para ayudar al lector a entender la importancia del examen que haremos juntos a continuación, 
déjesenos hacer referencia al hecho de que el mismo Bart D. Ehrman fue, en un tiempo, un cristiano 
declarado, y que actualmente se confiesa agnóstico. De modo que la conferencia que a la que hacemos 
referencia era con el propósito de influir en otros para adoptar sus puntos de vista contrarios al cristianismo. 
De ahí que él utilice el siguiente ejemplo como evidencia de que la Biblia no puede ser la Palabra de Dios 
pues ésta, según su opinión, se contradice. 
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La frase problemática es *... siendo Abiatar sumo sacerdote...” ¿Por qué? Si acudimos 
al registro bíblico, en el llamado Antiguo Testamento, encontraremos la respuesta. Jesús 
está citando de un pasaje de las escrituras que se halla en el libro de 1 de Samuel 21 
versículos 1-10. En este pasaje vemos a David llegando al tabernáculo de Dios con sus 
hombres mientras huye de Saúl. El y sus hombres estaban hambrientos y David solicitó 
pan al Sumo Sacerdote. El problema es que el Sumo Sacerdote de Israel, en este 
momento no era Abiatar, más bien era su Padre Ahimélec. Como ya vimos al citar del 
relato Jesús no habla de Ahimélec como Sumo Sacerdote sino de Abiatar. ¡Una 
contradicción inexplicable! 


El CTNM, al llegar a este pasaje, tradujo éste, originalmente, tal como lo traduce la 
RVA89 y la inmensa mayoría de otras traducciones. Pero esta lectura presentaba un 
problema de contradicción en la Palabra de Dios que pone en duda su inspiración divina. 
Además, cuando encontramos a Jesús citando de la Escrituras, sus citas son precisas, 
y su aplicación revela un conocimiento de las Escrituras sobresaliente (véase como 
ejemplo las tentaciones que Jesús venció citando de la Palabra de Dios en Mateo 4:2- 
10). Otro ejemplo que demuestra que Jesús estaba muy familiarizado es el que se 
encuentra en Lucas 4:16-21. 


Jesús entra en la sinagoga de Nazaret, la ciudad donde creció. Allí se pone de pie para 
leer las Escrituras en público. En el versículo 17 leemos: “De modo que se le dio el rollo 
del profeta Isaías, y abrió el rollo y halló el lugar donde estaba escrito...” Notemos la 
frase en cursiva *y halló el lugar”. Si usted intenta hallar el pasaje que Jesús leyó en esta 
ocasión, tendrá que hallar el capítulo 61 de Isaías. Esto, en aquel tiempo, se encontraba 
en la parte final del rollo. Ahora, imagine a Jesús desenrollando el rollo donde el libro 
estaba escrito y hallando, con precisión el pasaje que él estaba buscando. ¿Qué salta a 
la vista? ¡Que Jesús era un hombre profundamente familiarizado con las Escrituras! 


De modo que, ¿tiene sentido alguno el que Jesús hubiera cometido un error histórico 
imperdonable para alguien que se suponía tenía un conocimiento exacto de las 
Escrituras? Además, Jesús estaba hablando con enemigos religiosos, algunos de ellos 
cuya profesión era hacer copias de la ley y lo habrían hecho a través de los años. ¡Que 
magnífica oportunidad para que estos le desacreditaran por ese error en su enseñanza! 
No obstante, al leer el contexto no hayamos ninguna indicación de que Jesús fuera 
reprendido por los Escribas y Fariseos, por semejante error. Sin duda esta aparente 
contradicción debe haber preocupado al CTNM. ¿Cómo lo sabemos? 


Veamos los hechos. El 3 de septiembre de 1949, el Presidente de la Sociedad Watch 
Tower, Natan H. Knorr, dio a conocer a la junta directiva de la Sociedad la existencia del 
CTNM. Así mismo hizo saber que dicho Comité había terminado la traducción de las 
Escrituras Griegas Cristianas, en inglés. Entre el trabajo de corrección de pruebas, y 
trabajo de impresión pasaron aproximadamente 11 meses para que la Biblia fuera 
presentada al público. Fue el 2 de agosto de 1950, en la Asamblea Internacional de los 
Testigos de Jehová, en el Yankee Stadium, que Natan H. Knorr presentó al público la 
traducción de las Escrituras Griegas Cristianas. En esta traducción de 1950 el pasaje de 
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Marco 2:26 fue traducido *...cuando Abiatar era el Sumo Sacerdote...” lo cual, como ya 
hemos mencionado abre una contradicción histórica en la Biblia. 


Sin embargo, la lectura actual de la TNM es muy diferente. En la TNM 1987, en español, 
podemos leer: “¿Que entró en la casa de Dios, en el relato acerca de Abiatar el sacerdote 
principal, y comió los panes de la presentación, que a nadie es lícito comer, sino a los 
sacerdotes, y dio algo también a los hombres que estaban con él?” Ahora la lectura de 
éste versículo no habla del tiempo cuando Abiatar era Sumo Sacerdote, más bien nos 
dice que lo que Cristo cita se encuentra en el relato de Abiatar el sacerdote principal. Si 
uno sigue leyendo, en el relato de 1 de Samuel, encuentra que la estancia de David trae 
como consecuencia la muerte de los sacerdotes de Dios en Nob. Un punto descollante 
en el relato es el hecho de que sólo un sacerdote logró escapar de la matanza: ¡Abiatar, 
quien posteriormente sustituyo a su padre como Sumo Sacerdote! Debemos recordar 
que en tiempos de Jesús las escrituras no estaban divididas en capítulos y versículos, 
como ahora. De modo que, el relato de la estancia de David en Nob, la muerte de los 
sacerdotes asesinados por Doeg, y la sobrevivencia de Abiatar, quien se une al ejercito 
de David, sería considerado un solo relato para los lectores del siglo primero. Esta 
manera de traducir eliminaría la contradicción entre los dos pasajes, 1 Sam. 21 y Mar. 
2:26. 


Dejemos, solo por un momento, la cuestión de si esta forma de traducir es correcta, 
desde el punto de vista gramatical en el griego, o no. Nos gustaría que el lector tomara 
nota del siguiente hecho: Solo 9 meses después que la TNM fuera presentada en la 
asamblea del Estadio Yankee, se presenta al público la primera revisión de la TNM, en 
mayo de 1951. ¿Cuál es la lectura que encontramos en ella, en Mar. 2:26? La lectura, 
en esta revisión, fue: *... en el relato acerca de Abiatar, el Sumo Sacerdote”. ¡El CTNM 
estaba tan preocupado, por la falta de armonía interna de la lectura tradicional 
presentada en la TNM de 1950, que tan sólo 9 meses después presentó una revisión de 
la misma con una corrección que lograba una armonización en el pasaje! A partir de esta 
revisión dicha lectura se ha mantenido en el texto de la TNM hasta la actualidad. 


En nuestra investigación, en preparación para escribir este libro, sólo hemos 
encontrado una traducción de la Biblia que traduce con el mismo sentido de la revisión 
de la TNM de 1951. Eso a pesar de haber consultado más de 100 traducciones en 
español e inglés.*” Esta traducción es A literal translation of the Old Testament and the 
New Testament by John Nelson Darby, 1867. En ella leemos “como él entro en la casa 
de Dios, en [la sección sobre] Abiatar [el] sumo sacerdote...” Como en el caso de la 
TBN, la Biblia Darby, hace referencia no al tiempo de Abiatar, sino al pasaje, en las 


17 Deseamos aclarar que nuestra afirmación es sobre las traducciones que se encuentran a nuestro 
alcance. De modo que es posible que existan otras traducciones que traduzcan de una manera similar. No 
obstante, el hecho de que, en más de 100 traducciones consultadas, sólo una traduzca de forma que no 
haya contradicción en la Palabra de Dios, es un hecho alarmante para aquellos que reconocen la 
inspiración de la Biblia. Recuerde que este texto ha sido piedra de tropiezo hasta para un erudito de la talla 
de Bart D. Erhman. Otros eruditos que afirman ser cristianos también hayan difícil de explicar esta aparente 
contradicción. 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


Escrituras, donde se hace mención de Abiatar. ¡Pero todas las demás traducciones 
consultadas mantienen la lectura tradicional que hace a la Palabra de Dios contradecirse 
a sí misma! 


Puede que el lector, llegado a este punto, objete en su mente: Bien, es loable que se 
trate de armonizar la Palabra de Dios, pero, ¿no debería haber alguna base sólida para 
ello? El tratar de armonizar la Palabra de Dios, quizás pasando por alto el idioma original 
de la misma es tan fraudulento como añadirle o quitarle lo que originalmente estaba 
escrito. ¿Tuvo el CTNM base sólida para llegar a esta traducción armonizadora? ¡Pues 
sí! 


En la traducción al español de la conocida obra de A. T. Robertson, Comentario al texto 
griego del Nuevo Testamento, pág. 74, hay una nota interesante. Luego de la mención 
sobre Abiatar en el pasaje, y explicar la posibilidad de que ambos Abiatar y Ahimélec 
tuvieran el mismo nombre combinado Robertson expresa: *... Epí puede significar esto 
en el pasaje acerca de Abiatar...” ¿Qué base tiene esa afirmación Robertson? En el 
uso que la preposición éTti (epi) tiene en el idioma griego. La frase en disputa se expresa, 
en griego, como sigue: “¿mi ABiaBAp APxiepéwWC”, es decir “sobre Abiatar jefe de 
sacerdotes.” En A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early 
Christian Literature, por W. Bauer, entre las muchas definiciones que se dan para esta 
preposición griega, hallamos que ésta puede significar también acerca de, sobre de, 
refiriéndose a personas (páginas 286, 287.) De manera que la frase éri ABiaBAp 
ápxiepéwc, bien puede ser traducida, de acuerdo a Robertson y Bauer: “Acerca de 
Abiatar el sumo sacerdote”. Veamos ahora esta traducción en su contexto. 


Marcos 2:25, 26: “Pero él les dijo: “¿No han leído ni siquiera una vez lo que David hizo cuando 
se halló en necesidad y le dio hambre, a él y a los hombres que estaban con él? ¿Que entró en la 
casa de Dios, acerca de Abiatar el sacerdote principal, y comió los panes de la presentación...? 


Aquí hemos dejado fuera la frase, añadida para completar el sentido en español, “en el 
relato de”. Analicemos ahora los dos versículos. Primero Jesús habla a sus interlocutores 
sobre si ellos no habían leído acerca de lo que dijo David. De modo que Jesús está 
citando de un pasaje específico de las escrituras para ayudarles a entender por qué él 
podía obrar en día de sábado. Entonces, como una frase aclaratoria Jesús dice que este 
pasaje puede encontrarse en el lugar donde se habla de Abiatar, quien posteriormente 
llegó a ser sumo sacerdote. ¿Podemos confirmar esto? 


Como ya mencionamos anteriormente, el CTNM, cuando necesita escoger entre 
diferentes posibles lecturas de un pasaje, busca otros pasajes que tengan una estructura 
igual o similar, en el idioma original, a la del pasaje que está bajo consideración. ¿Existen 
otros pasajes similares a Marcos 2:26, donde se haya traducido érri de igual manera a 
como la TNM ha hecho aquí? 


Existen, al menos dos corroboraciones de ello. En una nota, en la página 183 la edición 
revisada en mayo de 1951, la TNM explica el porqué de su decisión de cambiar la lectura 
de Marcos 2:26. Usted puede ver la reproducción de dicha nota a continuación. Aquí 
damos la traducción que nos ayudará a encontrar los dos pasajes que corroboran lo 
correcto de la traducción que la TNM en su revisión. 


Nota: “Marco 2:26: "En el relato acerca de Abiatar el sacerdote principal." El modo usual de la 
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frase griega, en el texto original aquí es traducida, "cuando Abiatar fue sacerdote principal." 


Esto 
puede explicar por qué un número de antiguas autoridades textuales omiten la frase de arriba, 
específicamente los manuscritos D, W, It (24,b.c), Sys; y esta [frase] no es encontrada en los pasajes 
correspondientes de Mateo 12:4 y Lucas 6:4. 


De modo que aquí en Marco 2:26, 
de la expresión "cuando Abiatar fue el sacerdote principal", 


Marcos hace referencia ocurre en el capítulo (1 Samuel 21) que viene inmediatamente antes del 
capítulo que nos da un relato de la primera hazaña de Abiatar, quien luego llegó a ser el sacerdote 
principal después que David llegara a ser el Rey. -1 Cron. 15:11,12; 2 Sam. 15:24-29, 35, 36; 1 
Reyes 2:26, 27 


NOTE: 
Mark 2:26: “In the account about A.bi/n.thar the high priest.” 
The usual way the Greek phrase in the original text is here trans- 
lated is, “when A.bi/a.thar was high priest.” 
for the account at 1 Samuel 21:1-6 shows tha 
Ahimelech the son of Ahitub was then the high priest, and not 
Abíathar the son of Ahimelech. This may explain why a number 
of early textual authorities omit the above phrase, namely, Manu- 
soripts D, W, 1t(0,0,0), SyS; and it is not found in the corre- 
sponding passages at Matthew 12:4 and Luke 0:4, 


he Hebrew passage to which Mar 
(1 Samuel 21) which comes immediately before the chapter that 
vives us the account of the first exploits of Abiathar, who later 
did become Israel's high priest after David became king of Israel. 

| Chronicles 15:11,12; 2 Samuel 15: 24-29,35,36; 1 Kings 


2:90, 27, 


Fig. |. Nota en New World Translation of the Greek Christina Scriptures, pág. 183 


De la nota anterior se desprende la preocupación del CTNM por la armonía interna, y 
su respeto por la Palabra de Dios. Es posible que, en el momento de la traducción de 
este pasaje, los miembros del Comité no dispusieran de alguna evidencia que les 
ayudara a hallar una solución a esta discrepancia en la Palabra de Dios. Al mismo tiempo 
respetaron el hecho de que, en apariencia, la Biblia decía que esto ocurrió en el tiempo 
de Abiatar y ofrecieron la traducción tradicional a dicho pasaje. Ahora bien, sea que los 
miembros del Comité se hubieran percatado de esta discrepancia, o sea que alguien 
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llamara la atención de los miembros del Comité sobre este asunto, el Comité comenzó a 
buscar una traducción, apropiada, de la frase griega original. Fue entonces que se 
percataron que ellos ya habían traducido dicha frase de una manera que podía ser la la 
solución a este problema. Estos fueron los pasajes de Marcos 12:16 y Lucas 20:37. 
Examinémoslos un poco más a fondo. 


En ambos pasajes Jesús intenta ayudar a sus oyentes a apreciar el hecho de que las 
Escrituras ofrecen la esperanza de la resurrección para aquellos que han muerto. Allí 
leemos, en Marcos 12:16: “Mas concerniente a los muertos, de que son levantados, ¿no 
leyeron en el libro de Moisés, en el relato acerca de la zarza, cómo Dios le dijo: "Yo soy 
el Dios de Abrahán y Dios de Isaac y Dios de Jacob”?” Aquí volvemos a hallar la 
expresión “¿...no leyeron...?” Esta expresión indica que Jesús está haciendo alusión a 
un pasaje de las Escrituras. Ahora, para ayudar a los oyentes a recordar dónde se 
encuentra el pasaje Jesús dice: “érri toÚ Bátou”, “acerca de la zarza”. En el libro de 
Lucas 20:37 hallamos exactamente el mismo pasaje de Marcos y aquí encontramos: 
“Pero el que los muertos son levantados, hasta Moisés lo expuso, en el relato acerca de 
la zarza...” En esta ocasión no hay una referencia explícita al libro de Moisés, pero el 
evangelista usa la misma expresión “£rri Tic Bátou”, es decir “acerca de la zarza.” 


En ambos pasajes el CTNM ya había traducido esta frase griega como “el relato acerca 
de la zarza.” En un inicio, al traducir Marcos 2:26, el Comité no se había dado cuenta de 
que esta forma de traducir podría eliminar toda contradicción existente. Pero, tan solo 
unos meses después, luego de una investigación cuidadosa, se percataron que habían 
cometido un error de traducción en Marcos 2:26 y, con total honestidad intelectual 
corrigieron la situación. ¿Puede usted ahora apreciar por qué el CTNM expresó, con total 
modestia y humildad, que no hay una traducción de la Palabra de Dios que pueda ser 
considerada perfecta? ¿Puede ahora entender el por qué se requieren revisiones de las 
traducciones de la Palabra de Dios cada cierto tiempo? Y, por último, ¿Puede ahora 
entender por qué decimos que un principio fundamental que ha dado forma a la TNM es 
el del respeto por la armonía interna de la Biblia como la Palabra de Dios? 


Ahora examinemos cómo han traducido estos versículos otros traductores de la Biblia. 


>  BPD: Marcos 12:26: “Y con respecto a la resurrección de los muertos, ¿no han leído en 
el Libro de Moisés, en el pasaje de la zarza, lo que Dios le dijo: Yo soy el Dios de 
Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob?” Lucas 20:37: “Que los muertos van 
resucitar, Moisés lo ha dado a entender en el pasaje de la zarza, cuando llama al 
Señor el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob.” 


> DHHL: Marcos 2:26: “y en cuanto a que los muertos resucitan, ¿no han leído ustedes 
en el libro de Moisés el pasaje de la zarza que ardía? Dios le dijo a Moisés: 'Yo 
soy el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob.'” Lucas 20:37: “Hasta el mismo Moisés, 
en el pasaje de la zarza que ardía, nos hace saber que los muertos resucitan. Allí 
dice que el Señores el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob.” 


> BDA: Marcos 12:26: “Pero en cuanto a que los muertos resucitan, ¿no habéis leído 
en el libro de Moisés, en el pasaje sobre la zarza, cómo Dios le dijo: “Yo soy el 
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob”? Lucas 20:37: “Pero que los muertos 
resucitan lo dio a entender Moisés mismo en el pasaje sobre la zarza, pues llama 
al Señor “el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob”. 
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> NBLH: Marcos 12:26: “Y en cuanto a que los muertos resucitan, ¿no han leído en el 
Libro de Moisés, en el pasaje sobre la zarza ardiendo, cómo Dios le dijo: '¿YO SOY 
EL DIOS DE ABRAHAM, Y EL DIOS DE ISAAC, Y EL DIOS DE JACOB”?” Lucas 20:37: 
“Pero que los muertos resucitan, aun Moisés lo enseñó, en aquel pasaje sobre la 
zarza ardiendo, donde llama al Señor, EL DIOS DE ABRAHAM, Y DIOS DE ISAAC, Y 
DIOS DE JACOB.” 


> NVI84: Marcos 12:26: “Pero en cuanto a que los muertos resucitan, ¿no han leído 
en el libro de Moisés, en el pasaje sobre la zarza, cómo Dios le dijo: 'Yo soy el 
Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob'?” Lucas 20:37: “Pero que los 
muertos resucitan lo dio a entender Moisés mismo en el pasaje sobre la zarza, 
pues llama al Señor él Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob'.” 


Pudiéramos, por supuesto, seguir citando muchas otras traducciones que 
traducen estos pasajes de la misma manera. Pero pensamos que los aquí 
citados son suficientes para ayudar al lector a comprender que, la preposición 
Epi, puede ser traducida correctamente tal como lo hace la TNM en Marcos 
2:26. Algo que llama la atención es que, aunque estas traducciones vierten 
estos versículos “en el relato de...”, mantienen la lectura de “en los días de 
Abiatar” en Marcos 2:26. Eso a pesar de que, como ya se ha indicado, esa 
forma de traducir perpetúa una contradicción en la Palabra de Dios 
inconsistente con su inspiración Divina. 


Antes de dar un resumen de este caso que nos ocupa, nos gustaría responder 
a dos posibles objeciones que pudieran estar en la mente del lector. La primera 
tiene que ver con la posición de la preposición Epi en Marcos 2:26. Mientras 
que en los pasajes de Marcos 12 y Lucas 20 la preposición Epi se encuentra 
inmediatamente después de la mención del libro de Moisés, en Marcos ésta se 
encuentra en una frase intermedia. Esto pudiera llevar a algunos a pesar que 
no es correcto traducir “en el relato de”. Pero debemos llamar la atención del 
lector a un hecho reconocido por la mayoría de los gramáticos del griego del 
Nuevo Testamento. Hay una influencia, en ocasiones, muy significativa de los 
lenguajes semíticos en el griego del Nuevo Testamento.!8 Debemos recordar 
que Jesús y sus apóstoles hablaban hebreo, o según opinan algunos eruditos, 
arameo. En la literatura semítica no es poco común que el escritor interrumpa 
su narración para insertar una frase aclaratoria sobre un pensamiento 
anterior*?, Es posible que, en el caso de Marcos, al expresar en griego lo que 
Jesús dijo en hebreo, se haya apegado a la estructura linguística del idioma 
que Jesús usó, más bien que a la estructura lógica que se usaría en griego. 
De ahí que epi Abiatar bien pudiera ser una referencia aclaratoria, a la usanza 
de la literatura semítica, de la frase anterior “¿no han leído...?” De ahí que A. 


18 Véase, por ejemplo, GGDW, pág. 415, donde se reconoce la influencia del hebreo y el arameo en el 
griego del NT. 

19 Un ejemplo es el de Génesis 6:1-4 donde el versículo cuatro irrumpe abruptamente la idea de los 
versículos 3 y 5 con un comentario relacionado con los versículos 1 y 2. Este hecho es mejor apreciado 
en el texto hebreo que en español. Pero aún en español puede observarse este fenómeno de la literatura 
semítica. 
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T. Robertson, un gramático reconocido, señalara el hecho de que esta frase 
puede ser traducida "en el relato acerca de...” 


La segunda objeción pudiera ser que, aun cuando la traducción “en el relato 
sobre Abiatar...” es válida, la contradicción entre Marcos y 1 Samuel se 
mantiene en pie. Al fin y al cabo, en el pasaje de 1 Samuel 22 no se menciona 
a Abiatar como sumo sacerdote, y éste no llega a ser nombrado como tal sino 
hasta mucho tiempo después. De modo que Marcos se equivoca al llamar a 
Abiatar sumo sacerdote con relación a este pasaje. 


Existen al menos dos posibles explicaciones para la inserción de “sumo 
sacerdote” al referirse a Abiatar en este pasaje. La primera la ofrece el 
traductor al español, de la obra de Robertson mencionada arriba en la misma 
página: “[Otra posible y razonable explicación es que al hacer referencia «a 
los tiempos del sumo sacerdote Abiatar» no se hace referencia necesaria al 
tiempo en que él fue sumo sacerdote, sino al tiempo en que Abiatar, que fue 
sumo sacerdote —y por cierto un sumo sacerdote muy famoso—, vivió, 
aunque todavía no lo fuera. Este modo de hablar es muy corriente. Por 
ejemplo, en comentarios acerca de la historia política de España se han podido 
oír cosas como: «Cuando el rey don Juan Carlos tenía 12 años», o «en la 
infancia del [p 82] rey». Ahora bien, a los doce años, o en su infancia, no era 
rey. Pero nadie considera esta manera de hablar como una inexactitud. Se 
refiere a la infancia de la persona que ha llegado a rey de España. Lo 
mismo es exactamente el caso con Abiatar, el sumo sacerdote (N. del 
T.). A la nota del traductor no creo que tengamos que añadir algún 
comentario. 


Ahora veamos la segunda posibilidad. La obra de consulta Perspicacia para 
comprender las Escrituras, Tomo I, página 20 dice: “A partir de entonces, 
Abiatar viajó con David todo el tiempo que este estuvo proscrito y actuó como 
sacerdote de sus fuerzas. Primero de Samuel 23:6 muestra que Abiatar había 
llevado consigo un efod, y aunque los sacerdotes por lo general llevaban un 
efod de lino (1Sa 22:18), los versículos 9 al 12 del capítulo 23 parecen 
indicar que este era el efod de su padre, el sumo sacerdote, y que 
contenía el Urim y el Tumim.” Debemos tener en cuenta que, en Israel, el 
cargo del sumo sacerdote pasaba de padres a hijos a la muerte de éste. 
(Números 20:25,26) Dado que el Padre de Abiatar, quien servía como sumo 
sacerdote, había muerto, desde el punto de vista legal, y más importante aún 
desde el punto de vista de Dios, Abiatar pasó a ser, a la muerte de su Padre 
el sumo sacerdote de Israel. De hecho, como menciona la Obra Perspicacia, 
Abiatar sirvió como sacerdote de las fuerzas de David, el Rey ungido por Dios. 
De modo que, si bien la instalación oficial como sumo sacerdote se llevó a 
cabo tiempo después al relato de 1 Samuel 21,22, en todos los sentidos 
Abiatar podía ser considerado sumo sacerdote aún en el momento en que se 
unió al ejercito de David. 
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Es sobresaliente el hecho de que un erudito como Robertson coincida, en su 
apreciación del pasaje, con lo que tiempo después el CTNM logró entender en 
su investigación. Dicha investigación, y corrección de la traducción 
originalmente hecha del Marcos 2:26, contribuye, como dijera el comité en su 
prólogo, a hacer que “la pura verdad de la Palabra de Dios pueda brillar en 
toda su armoniosa brillantez y con su poder de convencimiento.” Algo que, 
estamos seguros, complacerá al lector que ama la Palabra de Dios y la 
considera “La Verdad” (Juan 17:17) 


Por último, antes de pasar al siguiente pasaje que nos proponemos analizar 
déjenos, el lector, extraer conclusiones de nuestro análisis hecho hasta aquí. 
En primer lugar, podemos ver la humildad y modestia del CTNM, En su prefacio 
ellos reconocen abiertamente que no puede haber una traducción de la Palabra 
de Dios que sea perfecta. De hecho, cuando ellos encontraron que el seguir la 
forma tradicional de traducir Marcos 2:26, contribuía a crear una contradicción 
a la Palabra de Dios estuvieron dispuestos a sugerir a la Sociedad WatchTower 
una revisión de la TNM, tan sólo un corto tiempo después de que esta fuera 
presentada al público. Eso a pesar del esfuerzo y gasto en recursos que ello 
significaría para la Organización de los Testigos de Jehová.?% Eso muestra un 
profundo respeto por la Biblia como libro inspirado por Dios. En segundo lugar, 
puede apreciarse que al enfrentarse a situaciones que ponen la Palabra de 
Dios en estado de contradicción, el comité no dudó en investigar 
cuidadosamente otros pasajes donde la sintaxis fuera igual, o similar a la del 
pasaje examinado. Eso manifiesta un grado de sinceridad y diligencia que, 
desafortunadamente no se aprecia en las demás traducciones hechas de este 
versículo por la cristiandad. 


Por último, ¿qué motivación tuvo el comité a ser cuidadoso en encontrar 
lecturas válidas que ayudaran a remover cualquier contradicción posible de su 
traducción de la Biblia? Dado que no había un motivo comercial, como en el 
caso de la NVI, su diligencia y honestidad intelectual en este asunto sólo puede 
ser explicada por la declaración hecha por el Comité en el prefacio de la edición 


de 1950: “aquellos que proveen una traducción para la instrucción espiritual de otros vienen a estar 
bajo 


Esto nos garantiza que, en el sentir del Comité, no había 
lugar para manipular la Palabra de Dios deshonestamente. Algo que a su vez nos 
ayudara a visualizar con objetividad e imparcialidad las razones que llevaron al CTNM a 
verter ciertos pasajes de manera no tradicional. Examinemos ahora, el siguiente ejemplo 
ilustrativo del principio de respeto por la armonía interna de la Palabra de Dios por parte 
del CTNM. 


20 La impresión de la edición presentada en agosto de 1950 fue de 480,000 copias, pero la impresión de 
la edición revisada solo 9 meses después fue de un millón de copias. Intente el lector comprender el 
costo económico envuelto en la producción de una nueva revisión, que fue ofrecida al público al costo de 
producción. 
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**... mi hija acaba de morir...” 


Estamos a punto de analizar juntos un ejemplo de contradicción en las escrituras que, 
estamos seguros, cautivará la atención del lector amante de la Palabra de Dios. Tiene 
relación con uno de los pasajes de las escrituras más cargados de emoción sobre el 
ministerio del Señor Jesucristo en la tierra. Veámoslo en detalles. 


“Al volver Jesús, la muchedumbre lo recibió amablemente, porque todos estaban 
esperándolo. Pero, ¡mira!, vino un varón, por nombre Jairo, y este varón era un 
presidente de la sinagoga. Y cayó a los pies de Jesús y se puso a suplicarle que 
entrara en su casa, porque tenía una hija unigénita, como de doce años, y esta se 
estaba muriendo. Mientras [Jesús] iba, las muchedumbres lo apretaban.” (Lucas 
8:40-42) 


¿Qué lector de la Biblia, que ame la Palabra de Dios, no recuerda con emoción este 
pasaje? ¿Quién no ha viajado, en su mente, junto a Jesús y ha observado la ternura, la 
compasión y el amor con que Jesús trató a la mujer que padecía de flujo de sangre? 
¿Quién no ha sentido en su propio corazón el dolor profundo de Jairo al recibir la noticia 
de que su amada hija acababa de fallecer? Y, por último, ¿quién no se ha conmovido al 
sentir en su corazón la inmensa alegría de Jairo y su esposa cuando recibieron de la 
muerte a su querida hijita, una vez que Jesús la resucita? Cuando uno lee un relato como 
este, acerca del Señor Jesucristo, puede entender cómo es posible que su personalidad 
haya despertado en el corazón humano tanto amor”? y lealtad a su persona a través de 
los siglos. 


Pero, magnífico como es este hermoso relato, contiene un amenazador peligro para 
la credibilidad de la Palabra de Dios como libro inspirado tal como es traducido por la 
mayoría de las traducciones de la cristiandad. ¿A qué nos referimos? Para entenderlo 
debemos analizar los tres relatos que tenemos sobre este suceso, en los evangelios de 
Mateo 9, Marcos 5 y Lucas capítulo 8. ¡Adentrémonos en la aventura! 


Marcos y Lucas introducen el relato de la resurrección de la hija de Jairo, un principal 
judío indicando el estado de gravedad de la enfermedad de su hija. Marcos pone en boca 
de Jairo las palabras “Mi hija está agonizando.” Lucas por otra parte dice: “tenía una hija 
única, de unos doce años que se estaba muriendo.” (Marcos 5: 23; Lucas 8:41,42, RVA) 
En ambos relatos la hija de Jairo todavía está viva en el momento de hablar con Jesús. 
De hecho, en ambos relatos se da el detalle adicional de que algunas personas vinieron, 
después que Jesús sana a la mujer con flujo de sangre, e informaron a Jairo que su hija 
había muerto, que era inútil molestar a Jesús. Hasta aquí todo está en armonía en este 
relato. Pero examinemos ahora más de cerca el relato que nos ofrece Mateo de esta 
ocasión. 


“Mientras él hablaba estas cosas, he aquí vino un hombre principal y se postró delante 


21 Es un hecho relevante que los cristianos de los siglos | y Il, así como muchos otros que han llegado a 
amar a Jesús con todo su corazón, hayan estado dispuesto a enfrentar muertes terribles por el simple 
hecho de confesarse cristianos. 
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de él diciéndole: Mi hija acaba de morir. Pero ven y pon tu mano sobre ella y vivirá.” 
(Mateo 9:18, RVA89) ¿Puede usted entender dónde está la contradicción aquí? Mientras 
Marcos y Lucas hablan que la hija de Jairo estaba agonizando, es decir sumamente 
grave, pero viva, Mateo pone en boca del funcionario judío las palabras que indican que 
su hija estaba ya muerta. Eso hace que haya una contradicción tremenda, ¿estaba la 
hija de Jairo muriendo, o estaba muerta en el momento en que él habló con Jesús? 


Recientemente la atención, de un miembro de nuestro comité, a esta contradicción fue 
despertada cuando se preparaba para el estudio bíblico de congregación, que debía 
conducir esa semana. El estudio se basaba en una publicación de los Testigos de Jehová 
llamada “Jesús, el Camino, la Verdad y la Vida”, que estudia la vida y el ministerio del 
Señor Jesucristo. Este hermano tiene la costumbre de investigar en el Nuevo Testamento 
Griego, así como en otras traducciones de la Biblia cuando se prepara para las 
reuniones. En este pasaje no hay contradicción alguna en la manera en que la TNM 
vierte Mateo 9:18. Allí leemos: “Mientras les decía estas cosas, ¡mire!, cierto gobernante 
que se había acercado se puso a rendirle homenaje, y a decir: “Ya debe estar muerta 
mi hija; pero ven y pon tu mano sobre ella, y llegará a vivir” 


Aquí la TNM muestra que la niña estaba tan grave que Jairo expresó que 
probablemente ya debía estar muerta. Pero la fe de Jairo es tan grande que, aún en ese 
caso extremo el cree que Jesús puede ayudarle. ¡Qué fe tan extraordinaria! Al mismo 
tiempo, esta forma de verter el versículo la TNM armoniza con la descripción que Marcos 
y Lucas dan de la condición de la niña. Como mencionamos anteriormente, este miembro 
del comité tiene la costumbre de investigar cuando se prepara para las reuniones. 
Cuando leyó el pasaje en la RVA89 se quedó en una pieza. ¡Vaya contradicción entre 
Mateo, Marcos y Lucas! Empezó a investigar y hay mucha crítica sobre esta 
contradicción por parte de aquellos que no consideran la Biblia como un libro inspirado 
por Dios. 


La situación empeoró al hacer una consulta con todas sus traducciones de la Biblia. No 
pudo encontrar ni una sola traducción que apoyara la manera de verter este versículo 
como lo hace la TNM. Consistentemente todas traducen Mateo 9:18 de modo que la hija 
de Jairo YA HA MUERTO en el momento en que Jairo habla con Jesús. Finalmente, al 
investigar en el texto del Nuevo Testamento el peso de la evidencia pareció aplastar la 
manera en que la TNM vertió este versículo. 


Un análisis morfológico del verbo griego usado en este versículo, para indicar lo que 
había pasado con la hija de Jairo, indica que éste es un verbo aoristo, en el modo 
indicativo, voz activa y 3"? persona del singular.*2 (Puede verse la información en la 
siguiente captura de pantalla de Mateo 9:18 en el programa informático Biblework 10) El 
verbo en cuestión es éredeúrmoevS. Esto empeoró la situación aún más. Cualquier 
estudiante avanzado del griego del Nuevo Testamento sabe que el verbo aoristo, en 
modo indicativo tiene una traducción básica al español: El tiempo pasado. ¡De modo que 
el peso de evidencia, hasta ese momento pesaba en contra de la traducción hecha por 


22 Véase el Analitical Lexicon of the Greek New Testament por Timothy Friberg, Barbara Friberg y Neva 
F. Miller, página 176, Columna 1, línea 31 bajo ¿teAeútnoev. 
23 Se pronuncia eteleútesen 
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el CTNM! Eso debía explicar el por qué ninguna traducción acompañaba, esta vez, a la 
TNM en su modo de traducir el versículo. ¡Jairo simplemente dijo a Jesús que su hija YA 
ESTABA MUERTA! 


141 Matthew 9:18 Tubra autob Ahobvtoc atole Lóob «pywv 
[él ] "ponelOwY npocexúvel aÚTO JEyov óti 'H Ouyáz np 
HoV (pri ETel emo: il Eno Emideg Tv xeipd 0ou en” 


AÚTNV, K0L ENOETAL. 


tedeuvridw to die 
verb indicative aorist active, _ ,. 4 w . 
APT Matthew 9:18 'TOÚTO (3rd person Srpuer UTOLC LOOU APXLV ELC 


2] e > , ad 
anne Ars TOMEN mr Lar lés ars ara Y ANNA LA PRENTA 


Fig. Il. Captura de pantalla de Mateo 9:18 en Biblework 10 mostrando la información gramatical 
de eteleútesen. “Teleutáo, Morir, Verbo indicativo aoristo activo, 3ra persona singular. 


Pero un punto a recordar, por cualquier estudiante del griego del Nuevo Testamento, 
es que el sistema verbal griego es extraordinariamente flexible, y existen usos especiales 
a los cuales prestar cuidadosa consideración. Este miembro del comité recordó, de sus 
primeros años de estudio del griego del Nuevo Testamento, un consejo dado en una 
gramática griega sobre considerar esos usos en cada caso analizado. Un consejo que, 
en su estudio de la TNM ha visto es tomado muy en serio por el Comité de dicha 
traducción. 


Ahora póngase el lector, por un momento, en su situación. Aceptar la manera de 
traducir este versículo como si la hija de Jairo ya estuviera muerta le llevaría a la 
inevitable conclusión de que la Palabra de Dios se contradice, que no es inspirada por 
El. Por otro lado, en sus más de 25 años investigando la TNM, ha encontrado que el 
Comité de traducción tenía un extenso dominio sobre el sistema verbal griego y sus usos 
especiales. Un poco más adelante trataremos este asunto más exhaustivamente, pero 
ahora veamos cómo, en el pasaje que nos ocupa, podemos hallar una solución que deje 
brillar la armonía interna de la Palabra de Dios, mediante el análisis más profundo del 
verbo griego en aoristo de indicativo. 


Este miembro de nuestro comité, tiene en su biblioteca personal más de 40 diferentes 
gramáticas de griego del Nuevo Testamento. Han sido adquiridas a través de los años y 
han contribuido significativamente en el análisis del trabajo realizado por el CTNM. 
Algunas de estas gramáticas cubren lo que se considera debería ser objeto de estudio 
del primer año de griego. Otras cubren aspectos intermedios del griego del Nuevo 
Testamento y por último están las que se consideran gramáticas de griego avanzado. 
Debe entenderse que en el análisis de un versículo no basta con poseer un buen 
diccionario griego y entonces teorizar cuál debería ser la traducción correcta. En el 
proceso de traducción participa también la comprensión de la sintaxis gramatical, así 
como una evaluación del contexto inmediato del pasaje y del contexto general de la 
Biblia. Esto último ayuda a armonizar las enseñanzas de la Palabra de Dios y, esto a su 
vez, fortalece la fe en su inspiración. 


De modo que, con el consejo en mente de examinar el uso especial de los verbos 
griegos él comenzó su investigación del aoristo de indicativo en las distintas gramáticas 
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que posee. Invitamos al lector a evaluar los resultados. 


Consideremos ahora la GGDM, que sigue a Robertson en su contenido. Dana y Mantey 
coinciden con el resto de los gramáticos al definir la traducción del aoristo de indicativo. 
“Nos acercamos ahora al más prevaleciente y más importante de los tiempos griegos. 
Es también el tiempo más característico del idioma griego. El significado fundamental del 
aoristo es denotar acción simplemente como ocurriendo, sin referencia a su progreso. 
Es el tiempo indefinido (aoristos, ilimitado). No tiene esencial significación temporal, 
hallándose sus relaciones de tiempo únicamente 
pasado y por lo mismo aumentado...”?* Bueno, aquí tenemos la misma definición de la 
que hemos estado hablando, el aoristo de indicativo equivalente al tiempo pasado en 
español. 


Este miembro del comité valora mucho la gramática de Dana y Mantey. Aunque en 
ocasiones está matizada de prejuicios teológicos, como veremos más adelante, pero en 
su opinión, el reconoce que ellos hicieron un excelente trabajo para los estudiantes de 
griego de segundo año. En esta gramática podemos encontrar los usos especiales del 
Aoristo y comprobar si el pasaje que estamos analizando encaja con alguno de ellos o 
no. 


Según Dana y Mantey existen 3 usos especiales del Aoristo. Estos son el Aoristo 
Gnómico, el Aoristo Epistolario y el Aoristo Dramático. Si el lector lee las páginas 190 y 
191 de esta gramática encontrará que ni el aoristo gnómico, ni el epistolario aportan 
absolutamente nada al caso que nos ocupa. Pero observemos ahora el Aoristo 
Dramático.* 


“(3) El Aoristo Dramático. El aoristo puede ser usado para afirmar una realidad presente con la 
certidumbre de un evento pasado. Este modismo es un artificio para énfasis. Se le usa 
comúnmente respecto a un estado que acaba de ser realizado, 


Núv ¿gSosác8n Ó viOs TOÚ AVBPWTTOU. Ahora el Hijo del hombre es glorificado. Jn. 13:31.” 


Examinemos más de cerca lo que Dana y Mantey dicen aquí. El primer punto a 
destacar es que el aoristo dramático tiene que ver con una realidad presente, es decir 
una realidad que puede palparse en el tiempo actual. Esa realidad se enfatiza por 
medio de expresarse en tiempo pasado. Por último, dicen ellos, se le utiliza con 
respecto a un estado que, acaba de ser realizado, o un resultado que acaba de 
cumplirse, o está a punto de realizarse. Como vemos el aoristo dramático sí se expresa 
en pasado, pero tiene que ver con un estado o resultado que... está a punto de 
realizarse. Este uso especial del aoristo tiene como objetivo el enfatizar una realidad 
presente, presentándola como si ya hubiera ocurrido, pero cuyo resultado pudiera 
haberse realizado o pudiera estar a punto de realizarse. 


Qué le parece si lo aplicamos al pasaje de las Escrituras que estamos examinando, 
a saber, Mateo 9:18. En primer lugar, la acción que describe Jairo, la muerte de su hija 


24 Página 186.179. 
25 Recordamos, una vez más, al lector que puede obtener copias, de los fragmentos en su contexto, de 
las obras académicas aquí citadas. Para ello puede escribir a inmeruditasinceraOgmail.com. 
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es expresada en aoristo indicativo, es decir una acción que para el idioma español está 
en pasado. Pero según Marcos y Lucas, esa acción, la muerte de la niña, en el 
momento en que Jairo habla con Jesús todavía no ha ocurrido. Esta conclusión se 
confirma por el hecho de que Marcos y Lucas nos muestran que, después de la 
conversación de Jairo con Jesús, y de haber Jesús sanado a la mujer con el flujo de 
sangre, alguien viene a Jairo y le dice: “¡tu hija murió, ¿para qué molestar ya al 
maestro?” (Marcos 5:35; Lucas 8:49). De manera que, si el escritor de Mateo estuviera 
usando el aoristo en su uso normal, es decir pasado, entonces la contradicción que 
habría en la Palabra de Dios sería enorme, incompatible con el hecho de que fue 
inspirada por Dios. Pero si Mateo hizo el uso especial del aoristo dramático, para 
enfatizar una realidad presente, a punto de suceder, a saber, que la niña estaba tan 
grave que estaba muriendo, o a punto de morir, entonces no hay contradicción 
alguna entre los relatos de los distintos evangelios. ¿Tenemos alguna indicación de 
que esta es la interpretación correcta? 


El ejemplo que aparece en la gramática de Dana y Mantey, más arriba, puede 
ayudarnos a identificar si este es o no un caso de aoristo dramático. Aquí hallamos una 
cita de Juan 13:31, “...Núv ¿dotác8n Ó vioc TOÚ AvBpwWTTou*f.” El verbo glorificar se 
encuentra en aoristo de indicativo, según puede verse en Analitical Lexicon of the Greek 
New Testament por Timothy Friberg, Barbara Friberg y Neva F. Miller, página 128, 
Columna 2, línea 349 bajo ¿dogácOn. Véase la siguiente captura de pantalla de Biblework 
10 en el texto con la información gramatical. 

¿ a ; a . 5 > y DOE4C 4; (ir 
weT John 13:31 “Ote OUV EfñABELV leyeL "Incodc Núv edocacBn O Joh 13:31 ( 
vioc TOD A4LVOPUOTOLV, kaL O Beoc Edocaa0On Ev aATO: Joh 13:31 1 

dotálw to glorify A 
verb indicative aorist passive | " 
RPT John 13:31 “Ote oUV EfmAB€, AEyeL O "Incodc: vOv Ed 3rd person singular 


NN a, po 10 CS E O A [LUst-Eynik: 
Fig. ñ. Captura de pantalla con la información gramatical de dodaste, “doxázo, glorificar, verbo 


indicativo aoristo pasivo, 3ra persona singular. 


Eso normalmente significa una acción expresada en pasado y debería ser traducida al 
español fue glorificado. Si Usted posee la lANTG de Francisco Lacueva y Juan Carlos 
Cevallos, busque la página 480 y lea la lectura interlineal que ésta ofrece de Juan 13:31. 
Allí encontrará que dice: “Ahora fue glorificado el Hijo del Hombre.?”” Como podemos 
ver, desde el punto de vista gramatical el verbo es aquí traducido en pasado, como algo 
que sucedió, pero observe ahora la manera en la que algunas traducciones de la Biblia 
vierten este verbo. 


RVA89: “Ahora es glorificado el Hijo del hombre” 
NVI: “Ahora es glorificado el Hijo del hombre” 
NBLH: “Ahora es glorificado el Hijo del Hombre” 
LBLA: “Ahora es glorificado el Hijo del Hombre” 
LBL: “Ahora es glorificado el Hijo del Hombre” 
EUNSA: “Ahora es glorificado el Hijo del Hombre” 


V V VVoV o vV 


26 Se pronuncia Nun edoxasen jo juios tu antropu 
27 Lo mismo puede hallar en la IPPSB, en ese versículo. 
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> Biblia Castillian: “Ha llegado la hora en que el Hijo del Hombre ha de ser glorificado” 


Pudiéramos citar otros muchos ejemplos, pero los ya mencionado son suficientes para 
entender el punto. En Juan 13:31 Jesús utiliza un hecho presente, expresado en pasado 
para enfatizar la certeza de un hecho, su glorificación es segura. Notemos que casi 
todas estas traducciones traducen el verbo aoristo en presente. Ahora fíjese en la última 
traducción. Ésta pone la acción de glorificar a Jesús incluso en el futuro cercano, eso nos 
recuerda a Mantey al decir que el aoristo dramático puede referirse a un resultado que 
está a punto de producirse. 


Algo a lo que nos gustaría llamar la atención es a una diferencia muy significativa entre 
Mateo 9:18, Juan13:31 y Marcos 5:35; Lucas 8:49. Tanto en Mateo como en Juan 
encontramos un adverbio de tiempo relacionado con el verbo en aoristo. Por ejemplo, en 
Juan 13:31 encontramos el adverbio Núv (Nun). Según NTGEL, la palabra Nun es un 
adverbio de tiempo, su significado es “ahora, en el tiempo presente” y puede ser utilizado 
para decir lo que es o lo que es hecho en tiempo presente en oposición al tiempo pasado. 
En Mateo 9:18, el texto que nos ocupa encontramos también un adverbio de tiempo. 
¿Cómo lo define NTGEL? La definición que éste da es “ahora mismo, este momento”. 
También dice que puede tener la connotación de hacer que algo empiece o finalice aún 
ahora, justo antes del tiempo en el cual estamos hablando... opuesto al tiempo pasado... 
del tiempo presente limitado más cerca, en este mismo momento, este momento. 


A diferencia de Marcos y Lucas, Mateo y Juan tienen adverbios de tiempo que pueden 
traer el significado del aoristo al tiempo presente, a una acción que ocurre en este mismo 
momento o que ha de tener su conclusión en el presente, en este mismo momento.*8 El 
entendimiento, por parte de los traductores de que Juan 13:31 tiene el uso del aoristo 
dramático, les lleva a una traducción adecuada del versículo indicando que Cristo es 
glorificado en este mismo momento. Indicándose con ello que la acción ocurre, o está 
por concluir en el tiempo presente. En este caso, como en otros, el uso del tiempo aoristo, 
mostrando una acción como si hubiera ocurrido en tiempo pasado, enfatiza la seguridad 
de que el hecho, mostrado por el verbo, ocurrirá sin lugar a dudas. Aquí le damos la 
lectura interlineal que presenta la IPPSB de Juan 13:31 y Mateo 9:18. Observe que en 
ambos hay un adverbio de tiempo presente: 


"Ore odv ¿EfAbev Aéyel 'Inoods 
cuando entonces salió dice Jesús 
la vióg rtoÚ dvOpurou al 
glorificado el Hijo del Ser Humano y 
ó5  Beds dv auro 
el Dios glorificado en él 


Fig. IV. Lectura interlinear de juan 13:31 IPPSB. Note el uso del advebio Nun-Ahora con el verbo 
aoristo en pasado fue edoxásthen-fue glorificado. El adverbio de tiempo presente trae el aoristo de 
indicativo al presente: Ahora es glorificado. 


28 Por supuesto, el uso del aoristo dramático no requiere forzosamente el uso de un adverbio de tiempo 
presente pero cuando este sí aparece puede decirse con mucha certeza que el caso califica para ser 
catalogado como tal. 
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Tarta aútod Aadodvros aurtols ¡dos Apxwv 
estas Cosas él hablando dice mira de los jefes 
elg  eABwv mpocrexúvel auTO Agywv óri 


uno habiendo venido se postraba anteél diciendo - 


y Buyámnp pov 
la hija mía 


Fig. V. Lectura interlinear de Mateo 9:18 IPPSB. Note el uso del adverbio árti, ahora mismo, con 
el verbo en pasado eteleútesen-murió. El adverbio de tiempo presente trae el aoristo de indicativo 
al presente: Ahora está muriendo, o ya debe haber muerto (suposición dramática). 


Utilicemos lo aprendido hasta ahora en el caso de Mateo 9:18. Ya vimos que hay un 
adverbio de tiempo que puede traer el uso del aoristo aquí al tiempo presente, al 
momento actual, ahora mismo. Ya sabemos por Marcos y Juan que cuando Jairo habla 
con Jesús su hija todavía no ha muerto. El no recibe la noticia de la muerte de su hija 
hasta después que Jesús cura a la mujer con flujo de sangre. De manera que tratemos 
de visualizar lo que Mateo intenta decirnos. Jairo abandona su casa angustiado. Su 
amada hija se encuentra tan enferma que teme que pueda morir de un momento a otro. 
De algún modo ha oído que Jesús está cerca, y sale a su encuentro. Está tan 
desesperado por conseguir que Jesús le ayude que presenta la situación de su hija 
muriendo como si ya hubiera ocurrido.?? Con este recurso intenta persuadir a Jesús de 
la urgencia de la situación, y moverlo a acción. Luego, después de la escena de la mujer 
con flujo de sangre, Jairo recibe confirmación de lo que más temía, su hijita ha muerto. 
¡Qué recurso tan hermoso usa Mateo en su evangelio! Al parecer quiere mostrarnos con 
su relato dos elementos importantes. Uno es la urgencia de la situación. El otro es la 
tremenda fe que mueve a Jairo. Aún en el caso de que su querida hija ya hubiera muerto, 
él tenía profunda convicción de que Jesús podía traerla de vuelta a la vida. ¡Y su fe queda 
premiada con creces! ¿Pero podemos hallar más confirmación de este hecho? Veamos 
lo que otros gramáticos tienen que decir. 


GGCV, página 144 reconoce el hecho de que el aoristo no tiene que ser necesariamente traducido como 
pasado, al traducir a otro idioma: 

“El aoristo griego no es el equivalente exacto de algún tiempo en otro lenguaje. Este puede 
comúnmente ser traducido por el tiempo pasado en inglés, pero el aoristo es mucho más amplio 
que el tiempo pasado en inglés. De hecho, este puede ser traducido en casi todo tiempo inglés 
excepto el imperfecto (pasado continuo). “Este aoristo... es tan rico en significado que el inglés se 
esfuerza y gime para expresarlo” (Robertson, p.848). El contexto debe decidir la traducción.” 


Luego en las páginas 147 y 148 continua: 
Dramático: como una herramienta para énfasis. —El aoristo indicativo es algunas veces 
empleado para describir un factor presente o realidad “con la certidumbre de un evento pasado 
(Dana y Mantey, p.198) 


29 Debemos recordar que Jairo probablemente habló en hebreo, no en griego, por lo que la construcción 
en realidad es usada por Mateo, quien, al parecer, al traducirla al griego decidió comunicar la urgencia, y 
al mismo tiempo la confianza de Jairo en Jesús al usar el aoristo dramático. 
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Primero, Vaughan y Gideon, hacen un reconocimiento de que el aoristo indicativo no 
necesariamente debe ser traducido al pasado. De hecho, es el contexto quien debe 
decidir a qué tiempo se traduce. Entonces, luego de la cita a Dana y Mantey que ya 
examinamos se confirma lo que hemos dicho solo unos párrafos atrás: Los adverbios 
de tiempo comúnmente acompañan este uso especial del aoristo para dejar claro 
que el verbo en realidad está hablando en presente. 


Esta vez dejemos que Richard A. Young nos dé su opinión como lingúista. Su obra 
INTG, página 122 nos dice: 


“La idea de que el aoristo indicativo se refiere sólo al pasado es engañosa. Porque éste puede 
referirse a algo en pasado, presente, futuro o incluso a algo que es más allá del tiempo.” 


Este gramático toca la llaga directamente al expresar que quienes piensan que el 
aoristo indicativo se refiere solo al pasado están engañados. El ejemplo que él pone a 
continuación en la página 126 es incluso sobresaliente. 

“Aoristo Dramático: El aoristo es algunas veces usado en referencia a acciones que acaban de 
pasar. La traducción al inglés usa el verbo en tiempo perfecto con la palaba acaba. Por ejemplo, 
Marco 5:35 'H B8uyátnp cou darréBavev: (Tu hija acaba de morir).” 


"En avtob AahovvtoOC EPyovtal áTmo TO  Gpyovvaydyov Afyovtec 
todavia él hablando vienen dela del Jefe de la diciendo: 
casa sinagoga 


ón "H  Ouyámmp  cov 
- la hija de ti 


Fig. VI. Lectura Interlineal de Marco 5:35 en IPPSB. Nótese la falta de adverbio de tiempo presente 
que deja el aoristo indicativo en el pasado inmediato: acaba de morir. 


Aquí Young ilustra el caso del aoristo para un suceso que acaba de suceder hace solo 
un momento. ¿Cuál es el ejemplo que utiliza? Observe el lector que no utiliza Mateo 9:18, 
que es el versículo que estamos discutiendo, y que está relacionado con lo que Jairo 
dice a Jesús. Más bien, Young utiliza Marcos 5:35, que como ya vimos no tiene asociado 
un adverbio de tiempo que lo traiga al presente y por tanto hace referencia a un suceso 
que acaba de ocurrir, a saber, la muerte de la hija de Jairo. Justamente lo que hemos 
estado explicando. 


Pudiéramos seguir citando otros gramáticos que nos ayudarían a confirmar lo ya dicho, 
pero creo que es bueno dejar espacio para que el lector pueda disfrutar de su propia 
investigación. Las citas, hasta aquí revisadas pudieran resumirse de la siguiente manera. 

> El aoristo Indicativo no es necesariamente un tiempo que debe ser traducido en 

pasado al español, como lo han hecho en Mateo 9:18 todas las traducciones 
consultadas, excepto la TNM. Su traducción depende mucho del contexto. 

> El uso especial del aoristo indicativo dramático implica enfatizar una realidad 

presente con la certeza de un hecho pasado, por lo que puede ser traducido en 
presente. También puede implicar un hecho que está pasando en el presente o la 
certeza de su realización en el presente. 

> El aoristo dramático puede tener incorporado, en su construcción, un adverbio de 

tiempo que ayuda a traer la acción del pasado al presente. 
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Quizás ahora el lector esté preparado para entender una afirmación hecha por Dana y 
Mantey en su gramática, página 192, IV: 
“Robertson llama la atención a la dificultad de obtener una traducción exacta del aoristo. El 
intentar traducirlo invariablemente por el pretérito indefinido del español seria, en la mayoría de 
los casos, hacer violencia al tinte real de significado que se intenta transmitir. Debiéramos tener 
en consideración la significación del tiempo, , considerar la 
naturaleza de la idea verbal, decidir respecto al significado resultante, 
Probablemente en ningún 
otro punto los traductores hayan hecho más disparates, que los que han hecho en la 
traducción del aoristo.” 


Esta última declaración califica muy bien lo que los traductores han hecho con Mateo 
9:18. Han perdido la comprensión de un tiempo tan lleno de matices como el aoristo. Han 
pasado por alto el contexto inmediato y general de la Biblia llevando a esta a 
contradecirse a sí misma. ¡Sin duda esta acción, en el caso de Mateo 9:18 puede ser 
calificado como uno de los disparates a los que la cita anterior hace referencia! 


De hecho, nos gustaría incorporar aquí un ejemplo de cómo gramáticos con las más 
altas credenciales cometen disparates enormes al traducir Mateo 9:18. Hablaremos de 
un profesor de gramática griega de reconocido renombre en el mundo del griego koiné. 
Nos referimos al profesor de griego del NT Daniel B. Wallace. Observemos lo que el 
declara en la página 415 de su libro GGDW: 

El aoristo indicativo puede emplearse con un evento que acaba de suceder. Habitualmente, su 
matiz tiene un significado como “ahora mismo” o “acabo de decirlo”. Esto puede ser debido al 
significado de algunos verbos (como con verbos de emoción y entendimiento). Pero es más común 
que sea la influencia semítica (hebreo y arameo) reflejando un perfecto estativo semítico. A veces, 
es difícil averiguar si el aoristo se refiere al pasado inmediato o al presente dramático. 


Wallace reconoce que el aoristo indicativo puede emplearse para un evento que acaba 
de suceder. Pero fíjese en la última oración que hemos citado. “A veces, es difícil 
averiguar si el aoristo se refiere al pasado inmediato o al presente dramático.” Lo que él 
nos dice es que hay que tener mucho cuidado al traducir el aoristo de indicativo porque 
puede suceder que, en vez de hablar de un suceso del pasado inmediato, puede que se 
esté hablando de un suceso que ocurre en el presente. 


Por supuesto, ya hemos visto que el griego tiene un recurso sintáctico que nos ayuda 
a determinar si el verbo se está trayendo al presente o al futuro inmediato: el uso de 
adverbios en tiempo presente. Y, como ya vimos, Mateo 9:18 tiene ese recurso incluido. 
Ahora observe la manera que en esa página Wallace traduce Mateo 9:18: 


Mateo 9:18: “He aquí vino un hombre principal y se postró delante de él diciéndole: “Mi hija 
acaba de morir” 


¡¿Acaba de morir?! Todo lo que hemos analizado hasta aquí muestra por qué esta 
traducción es completamente incorrecta. Esta traducción abre una enorme brecha en 
la confiabilidad de la Biblia como libro inspirado por Dios, pues establece una 
contradicción enorme en ella. ¡Y un erudito, como Daniel Wallace, comete el 
disparate, recuerde que citamos a Dana y Mantey, de traducir el aoristo indicativo, en 
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Mateo 9:18, como pasado! Eso querido lector muestra que las calificaciones 
académicas no constituyen una seguridad absoluta de que los expertos no comentan 
lo que ellos calificaron de disparates. 


Eso también abre la puerta al entendimiento de por qué al CTNM no le preocupa 
dar a conocer las calificaciones académicas sobre los idiomas originales de la Biblia. 
Esas calificaciones no garantizan, como hemos visto en el caso de Wallace, que no 
se cometan errores de traducción. De modo que el CTNM invitó al público imparcial 
a analizar por sí mismo la calidad y exactitud de su trabajo. Y, como hemos visto 
hasta aquí, no hay dudas de que fue un trabajo erudito y sincero. 


Todas las traducciones, examinadas por nuestro, comité han cometido el disparate de 
traducir el aoristo indicativo automáticamente por pasado en Mateo 9:18%. Sin embargo, 
interesantemente la TNM traduce el versículo con un modismo, en inglés y en español, 
que toma en consideración el contexto para este relato. “mi hija ya debe haber muerto” 
es un modismo español que muy bien representa lo más cerca posible el significado de 
lo que Jairo quiso decir a Jesús: “Señor dejé a mi pequeña en un estado tan grave que 
muy posiblemente ya esté muerta. Por favor acompáñame. ¡Aún si ella hubiera muerto 
de veras, tú me la podrás devolver! ¡Qué hermoso ejemplo de la capacidad de entender 
la fuerza del idioma griego ha revelado el trabajo, aquí analizado, del Comité de la 
Traducción del Nuevo Mundo! ¡Y todavía hay quien se atreve a decir que sus integrantes 
apenas conocían griego! 


Esperamos que los dos ejemplos analizados hasta aquí, hayan destacado a la vista del 
lector el inmenso respeto que el CTNM ha mostrado por la armonía interna de la Palabra 
de Dios. En contraste con el común de las traducciones, que en estos dos pasajes fallan 
en buscar una solución lingúística que impida a la Biblia contradecirse, el CTNM lo ha 
logrado. Eso, a pesar de un costo económico significativo, como debe haberlo sido en el 
caso de Marcos 2:26, al tener que reimprimir, solo 9 meses después de su presentación 
al público, una nueva revisión de la TNM. La toma en consideración del contexto 
inmediato y general de la Biblia, ha llevado a este Comité anónimo, a realizar una obra 
de extraordinaria exactitud, al hacer disponibles para otros la Palabra de Dios en su 
propio idioma. Este principio, de respeto por la armonía interna de la Biblia, será 


30 En el momento de darle los retoques finales a este capítulo uno de nuestros colaboradores llamó nuestra 
atención a la Traducción de la Biblia de Félix Torres Amat, producida en 1836. Es una traducción realizada 
desde el latín, pero consultando el hebreo y el griego. La traducción del Señor Amat dice: “En esta 
conversación estaba, cuando llegó un hombre principal o jefe de synagoga, y adorándole le dijo: Señor, 
una hija mía está a punto de morir; pero ven, impón tu mano sobre ella, y vivirá”. Hay una nota de Amat 
a pie de página sobre este versículo que lee: “La partícula modó de que se usa en el texto latino, tiene 
aquí el sentido de propé: así lo indica la grieg, la cual significa muchas veces lo que está próximo a suceder: 
y que realmente no había muerto, consta en el cap V. de S. Marc. v. 23, y del cap VIII. v.42. de S. Luc.” Es 
interesante que este traductor del siglo 19 lograra ver los hechos de igual manera que el CTNM, y tradujera 
de una manera que evitara contradicciones en este pasaje. Puede verse una reproducción del mismo en 
el apéndice ll de éste capítulo. 
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recordado vez tras vez a lo largo de este libro, como una herramienta de comprensión a 
las traducciones no convencionales ofrecidas por la TNM. 


El último ejemplo pone de relieve la profunda comprensión que el CTNM tenía de los 
matices de los verbos griegos. Y el siguiente principio de traducción, está íntimamente 
relacionado con esa comprensión. 


Principio 4': Ejercer cuidado al traducir los verbos griegos, tomando en 
consideración tanto la gramática como el contexto. “Yo soy el Dios de Abrahán y el 
Dios de Isaac y el Dios de Jacob'? Él es el Dios, no de los muertos, sino de los vivos”. Al 
oír [aquello], las muchedumbres quedaron atónitas de su enseñanza.” (Mateo 22:32-33) 


En la página 10 del prefacio de la TNM de 1950, en inglés, el comité expresa un aspecto 


de la traducción de mucha importancia: 

“Se ha dado atención a los tiempos de los verbos para extraer la descripción de la acción, 
posición o estado, que se intentaba [por parte del escritor]. En la medida que el lector llegue a 
estar más familiarizado con nuestra traducción, el podrá discernir aún más la armonía y acuerdo 
interno de nuestras traducciones en todos estos respectos.” 


¿Por qué dar cuidadosa atención a los verbos griegos traducidos? En la sección 
anterior, pudimos ver como la falta de entendimiento del Aoristo dramático puede crear 
una contradicción en la Palabra de Dios, minando su credibilidad. Ahora observemos 
sobre qué descansa el argumento del Señor Jesucristo expresado en defensa de la 
resurrección, a los saduceos, en Mateo 22:32-33. Como tal vez el lector sabrá, los 
saduceos fueron una secta, en el tiempo de Cristo, contraria a la creencia en la 
resurrección de los muertos. Por ello en el contexto de Mateo 22 encontramos a estos 
viniendo a Jesús y presentándole una cuestión aparentemente difícil de resolver sobre 
la resurrección. Todo ello con la intención de demostrar la imposibilidad de que hubiera 
una resurrección de entre los muertos. 


¿Cómo responde Jesús a esta cuestión? Como es su costumbre, Jesús responde a 
partir de las escrituras. Veamos el pasaje completo y tratemos de encontrar sobre qué 
elemento pone Jesús toda la carga de su argumento. “En respuesta, Jesús les dijo: 
“Ustedes están equivocados, porque no conocen ni las Escrituras ni el poder de 
Dios; porque, en la resurrección, ni se casan los hombres ni se dan en matrimonio las 
mujeres, sino que son como los ángeles en el cielo. Respecto a la resurrección de los 
muertos, ¿no leyeron lo que le habló Dios al decir: *Yo soy el Dios de Abrahán y el Dios 
de Isaac y el Dios de Jacob'? Él es el Dios, no de los muertos, sino de los vivos”. (Mateo 
22:29-32, TNM) 


El pasaje en cuestión que Jesús cita aquí es el de la zarza que no se quemaba y 
Moisés. Aquí Dios se identifica a Moisés con la frase “Yo soy el Dios de Abrahán y el 
Dios de Isaac y el Dios de Jacob.” En el momento en que Dios dice esto a Moisés han 
pasado alrededor de 400 años desde que Abrahán muriera. Ahora bien, Jesús señala el 
hecho de que Dios usa un verbo en tiempo presente “Yo soy”, al referirse a su relación 
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con estos patriarcas. Note que Dios no le dice a Moisés “Yo era”, o “Yo fui” el Dios de 
ellos, dado el hecho de que ellos tres ya estaban muertos. Lo correcto, en sentido 
gramatical, estrictamente hablando, no es “Yo soy el Dios de”, sino “Yo era el Dios de”, 
dado que esa relación entre la Divinidad y sus adoradores ya había terminado, debido a 
que ellos habían muerto. Para ilustrarlo, suponga que usted tenía una mascota, un gato 
a quien usted quería mucho, pero este falleció hace algunos años atrás. Si usted quisiera 
referirse al hecho de que usted era el dueño del gato, ¿qué diría usted, yo SOY el dueño 
del gato, o yo ERA el dueño del gato? Por supuesto que la segunda, ¿verdad? Su gato 
ya no existe luego usted no ES el dueño de él. Lo mismo aplica al caso de Dios con los 
patriarcas. 

Ahora, teniendo este hecho en mente, observe como Jesús hace uso del tiempo 
presente en el verbo “ser” para ayudar a los saduceos a entender que las Escrituras 
muestran la resurrección como una verdad clara. Dios, usa el tiempo presente para su 
relación con los patriarcas Abrahán, Isaac y Jacob. Esto parece completamente extraño 
dado que ellos han muerto y por tanto dicha relación ha cesado. ¿A qué conclusión arriba 
Jesús sobre el uso del verbo en tiempo presente? En el relato paralelo de Lucas 20, en 
el versículo 38 Jesús ofrece la siguiente conclusión: “El no es Dios de muertos, sino de 
vivos, porque para él todos ellos viven.” 


Dios puede hablar de su relación con esos siervos suyos en tiempo presente, porque 
para El ellos están vivos. Por supuesto que ellos realmente están muertos, pero debido 
al hecho de que Dios puede traerlos, con facilidad, a la vida de nuevo, y lo hará bajo el 
Reino del Mesías, para Dios ellos están vivos, y puede, desde ese punto de vista hablar 
de su relación con ellos en tiempo presente. ¡Qué excelente argumento a favor de la 
resurrección de los muertos! Pero, ¿notó usted sobre que basó Jesús dicho argumento? 
¡Sobre la base del uso, por Dios, del tiempo presente para una relación que ya había 
desaparecido! Eso pone de relieve la razón de por qué el CTNM dice, su prefacio, “Se ha 
dado atención a los tiempos de los verbos para extraer la descripción de la acción, posición o estado, que 
se intentaba [por parte del escritor].” Una traducción incorrecta de un solo verbo griego puede 
eliminar de la Biblia una verdad expresada por medio del estado de ese verbo. De ahí 
que, los traductores de la Biblia necesiten un cuidado extremo y un entendimiento preciso 
de los verbos en griego. Eso lo dejamos claramente establecido en el caso del relato 
sobre la hija de Jairo, más arriba. 


Por supuesto el mismo relato de la hija de Jairo pudiera servir para ilustrar como el 
CTNM usó cuidado al traducir los verbos griegos para extraer la descripción, la acción, 
posición o estado, que se intentaba por parte del escritor. Pero unos pocos ejemplos 
pueden ayudarnos a ver como esto contribuye a una mejor comprensión de verdades 
preciosas de la Palabra de Dios, y nos ayudará a ganar en respeto por el trabajo del 
CTNM. 


“Por la fe ofreció Abraham a Isaac...” 


Un pasaje muy hermoso de las Escrituras es Hebreos 11:17. En él la versión NC44 
dice: “Por la fe ofreció Abraham a Isaac cuando fue puesto a prueba, y ofreció a su 
unigénito, el que había recibido las promesas...” En esta traducción, de Hebreos 11:17, 
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aparece dos veces la palabra ofreció. Sin embargo, en el griego original el estado de 
estos dos verbos es completamente diferente. Observe la primera vez que aparece el 
verbo en la siguiente imagen, que es una captura del texto en Biblework 10. 


só? Hebrews 11:17 IlloTtEL TpovevNVOJEv "ABpady tov 

Toauk tELpUlÓNEvOS Kal TOL On 

TPOCEHEPEV, O TAC EME A e perfect 
active 3rd person 
singular 


75 Hebrews 11:17 IioteL Tpovevnvoxev “ABpady tOV 

Fig. VII. Información gramatical de Heb. 11:17 en BibleWork 10. Verbo en tiempo Perfecto. 

En el cuadro que ofrece la información gramatical del verbo usado leemos: *Prosféro 
traer a, ofrecer. Verbo Indicativo perfecto activo, 3ra persona singular.” Vea ahora la 
información sobre este verbo, prosféro, en la segunda ocasión que aparece en este 
versículo y prestemos atención a su información gramatical. 


, , . 1 A 
sot Hebrews 11:17 IlloteL TpoVeunvoyev "APpady tov 
"loa TeLPalóuevos Kal TOV LOVOYEVÍ 
mpocébepev, Ó túc Emayyeliac ivadecdyevoc, 


npoobépi to bring to, 

offer lá ? A M s 
TIS Hebrews 11:17 verb indicative JEVLTVOYEV ABpacy TOV 
y a imperfect active 3rd A A e 
loaak TELfperson singular XL TO” LOVOYEVÍT 


Fig. VIII. Información gramatical de Heb. 11:17 en BibleWork 10. Verbo en tiempo imperfecto. 


Ahora aquí vemos que el verbo prosféro se encuentra en modo indicativo imperfecto 
activo, 3ra persona en singular. Si usted lee con cuidado podrá darse cuenta que toda la 
información gramatical es la misma excepto el hecho de que la primera vez el verbo está 
en tiempo perfecto y la segunda vez se encuentra en tiempo imperfecto. ¿por qué tiene 
relevancia esta información gramatical sobre prosféro? Para entenderlo veamos como 
Dana y Mantey dan luz al uso y significado de ambos tiempos verbales en el griego koiné. 


Comencemos con el tiempo perfecto. En la GGDM, páginas 192, 193 leemos: 
“El perfecto es el tiempo de acción completa. Su significación básica es el progreso de un acto 
o estado hasta mi punto de culminación y la existencia de sus resultados completados. Esto es, él 
ve la acción como un producto terminado. Gildersleeve afirma muy significativamente que el 
tiempo perfecto "mira a ambos términos de la acción" (op. cit., p. 99). El implica un proceso, pero 


mira a ese proceso 


Según Dana y Mantey el estado perfecto es usado para indicar una acción que se ha 
llevado a término, que ha sido completamente realizada, completada en su totalidad. De 
modo que lo correcto es traducirlo, en el caso del verbo prosféro, como “ofreció”. Sin 
embargo, interesantemente, el significado del tiempo imperfecto es diametralmente 


opuesto: 
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“El imperfecto Progresivo. El imperfecto se usa para denotar acción en progreso en tiempo 
pasado. Este es, manifiestamente, el uso más característico del tiempo.”, GGDM, página 180. 

“Webster cita de Donaldson la siguiente definición del imperfecto: "El imperfecto denota una 
acción incompleta, una que está en su curso, 


. El [tiempo imperfecto] implica que cierta cosa proseguía en un tiempo específico, 
pero " GGDM, página 180. 


Esta gramática nos ayuda a visualizar la diferencia entre el tiempo perfecto e 
imperfecto. En resumen, el verbo en tiempo perfecto indica una acción que ha sido 
llevada a cabo completamente, se traduce en pasado, “ofreció”. Sin embargo, el tiempo 
imperfecto muestra una acción del pasado que no ha sido concluida, cuyo resultado es 
incompleto. Este tiempo de ningún modo puede traducirse como si la acción hubiera 
sido concluida. Apliquemos estas definiciones al caso que nos ocupa, Heb. 11:17. 


Pablo nos describe el ofrecimiento de Isaac, la primera vez que usa el verbo prosféro, 
como una acción que se consumó, que tuvo el resultado esperado. Lo hace al poner el 
verbo en tiempo perfecto. Pero, ¿llegó realmente Abrahán a completar el ofrecimiento 
en sacrificio de su hijo? Según Génesis 22:10-12 leemos: “Entonces Abrahán extendió 
la mano y tomó el cuchillo de degúello para matar a su hijo.11 Pero el ángel de Jehová 
se puso a llamarlo desde los cielos y a decir: “¡Abrahán, Abrahán”, a lo cual él contestó: 
“¡Aquí estoy!”.12 Y pasó a decir: “No extiendas tu mano contra el muchacho y no le 
hagas nada, porque ahora sé de veras que eres temeroso de Dios, puesto que no has 
retenido de mí a tu hijo, tu único”.” (TNM) Según este pasaje Dios interrumpió, por 
medio de su ángel, la ejecución del sacrificio que Abrahán ofrecía. De modo que ¿por 
qué presentó Pablo la acción de Abrahán como culminada, completada? Volvamos a 
ello un poco más adelante. 


Ahora fíjese que en el segundo uso del verbo prosféro Pablo usa el tiempo imperfecto. 
Como ya indicamos, el tiempo imperfecto muestra la acción como no completada. Esto 
cuadra mucho mejor con lo que Génesis 22 describe. Es cierto que Abrahán intentó 
ofrecer a su hijo, pero no pudo culminar el sacrificio debido a la intervención de Jehová. 
De modo que traducir esta acción como “ofreció”, como lo hace la NC44, es 
completamente desacertado. Con el estado imperfecto Pablo nos muestra a Abrahán 
intentando ofrecer a su hijo, pero sin llegar a consumar el hecho, una descripción que 
armoniza con el relato bíblico de Génesis. 


Es interesante que en el comentario Imágenes Verbales del Nuevo Testamento, de 
A. T. Robertson, volumen V se hace el siguiente comentario sobre este versículo: 
“...Ofreció (prosenenochen). Indicativo activo perfecto de prosféro el verbo que se usa 
tan a menudo en esta epístola. El acto ya se había consumado en lo que respecta 
a Abraham cuando se interrumpió y se tiene constancia de él. Vea Génesis 22: 1-18... 
Estaba ofreciendo (prosepheren). Es el imperfecto de una acción interrumpida 
como un ekaloun en Lucas 1:59. 


El punto de vista de Robertson, como gramático, coincide por completo con el análisis 
gramatical que hemos realizado hasta aquí y arroja luz al por qué el apóstol Pablo usó 
el mismo verbo en dos tiempos diferentes. En la primera ocasión, al usar el perfecto 
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Pablo quiso indicar la firmeza de la Fe de Abrahán. Su determinación de hacer la 
voluntad de Dios, su confianza en que incluso Dios resucitaría a su amado hijo para 
cumplir su promesa de hacer de él una nación numerosa a través de Isaac. Todo ello 
llevó a Abrahán a alzar con determinación el cuchillo sobre su hijo. ¡Sólo la intervención 
del ángel de Jehová impidió el ofrecimiento del sacrificio! Pero al poner el verbo en 
tiempo perfecto, Pablo estaba enfatizando la tremenda fe de Abrahán y su resolución 
de ofrecer en sacrificio a su hijo. Como hermosamente dice Robertson, “El acto ya se 
había consumado, en lo que respecta a Abraham.” Otro aspecto que pudiera estar 
implicado en el uso de este tiempo verbal era el propio punto de vista de Dios sobre las 
intenciones de Abrahán. Observe la expresión que Dios dirigió a Abrahán, mediante su 
Ángel: “...No extiendas tu mano contra el muchacho y no le hagas nada, porque ahora 
sé de veras que eres temeroso de Dios, puesto que no has retenido de mí a tu hijo, 
tu único.” (Génesis 22:12) 


Desde el punto de vista de Dios, el sacrificio de Isaac por Abrahán Ya había ocurrido 
aun cuando lo acababa de interrumpir. Dios pudo ver la determinación del corazón de 
Abrahán y su enorme fe y dio el sacrificio por efectuado. De modo que Pablo podía 
hablar del ofrecimiento del sacrificio como algo que alcanzó su culminación, desde el 
punto de vista de Dios. Con el uso del perfecto Pablo realza que, por así decirlo, tanto 
desde el punto de Abrahán, como el de Dios, éste había ofrecido a su hijo. ¡Qué 
hermosos detalles pone de relieve la traducción correcta de Heb. 11:17! 


Ahora volvamos a la traducción NC44. ¿Puede usted apreciar todo ese tesoro 
espiritual en la forma en que los traductores tradujeron este versículo? ¡No! ¿Cómo 
vertió el versículo el CTNM? Este versículo dice allí: “Por fe Abrahán, cuando fue 
probado, ofreció, por decirlo así, a Isaac, y el que gustosamente había recibido las 
promesas trató de ofrecer a [su hijo] unigénito...” Note la traducción del verbo prosféro 
en tiempo imperfecto, “trató de ofrecer”. Esta manera de verter el verbo muestra con 
total claridad el verdadero significado del verbo imperfecto. Abrahán estaba 
completamente resuelto a hacer el sacrificio, pero no consiguió terminarlo debido a la 
intervención de Dios. Ahora veamos el verbo en estado perfecto. La traducción que se 
ofrece no es una traducción palabra por palabra, sino de equivalencia dinámica. Se 
respeta el estado verbal terminado “ofreció”, en pasado. Pero al mismo tiempo se deja 
ver que es sólo por decirlo así, o sea, es solo desde el punto de vista de Dios y de 
Abrahán que en realidad la acción puede decirse que fue consumada hasta la totalidad. 
Esta traducción ayuda a apreciar todo un tesoro de enseñanza acerca de nuestro 
amado Padre Celestial. 


Nos muestra que, para Dios, no es necesario que una acción de fe se lleve a cabo 
completamente. Basta con que estemos resueltos en nuestro interior a llevarla a cabo, 
por nuestro amor por El. Basta con que hagamos todo lo que nos corresponde hasta el 
límite de la culminación. Aún si la prueba se ve interrumpida por alguna razón ajena a 
nuestra voluntad, para él es como si realmente la acción nuestra hubiera sido 
completada. Pongamos un ejemplo. A usted le detienen por predicar la Palabra de Dios 
en el país donde usted vive. Usted sabe que la condena pudiera ser cárcel. De hecho, 
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el fiscal solicita que usted pase en prisión 10 años de su vida por predicar. Usted ha 
resuelto en su corazón que le será fiel a Dios y asumirá las consecuencias que le 
vengan por su amor por él.3* Al estar en el juicio usted no niega lo que estaba haciendo, 
y ante la pregunta si dejará de predicar usted contesta como los apóstoles que usted 
está dispuesto a obedecer primero a Dios antes que a los hombres (Hechos 5:29). Su 
resolución le ha llevado a evitar dar la apariencia de que usted transige frente al peligro 
de ira la cárcel. Ahora escucha la sentencia y, sorpresivamente, el juez decide, movido 
a compasión, o porque Dios lo haya puesto en su corazón, adsorberle y dejarle libre. 


¿Significa el hecho de que usted no haya ido a prisión que su fe, valor, y amor a Dios 
han quedado sin valorar por El? El uso preciso de Pablo de los verbos griegos en Heb. 
11:17 puede darle a usted una certidumbre absoluta de que, para Dios, por así decirlo, 
usted fue a la cárcel por causa de El. ¿No le fortalece la fe la traducción precisa de este 
pasaje? ¿No le emociona y aumenta su amor por Dios el percibir que él valora incluso 
nuestros esfuerzo y resolución de hacer sacrificios por él? Sin dudas, el CTNM tenía 
sobradas razones para ser cuidadosos en su traducción de los verbos griegos, o como 
lo expresa el propio comité “extraer la descripción de la acción, posición o estado, que 
se intentaba [por parte del escritor].” 


Existen muchos otros ejemplos que pudieran ilustrar este principio de traducción del 
CTNM con relación a verter apropiadamente los verbos griegos. Pero ya hablaremos 
de ello un poco más adelante al examinar el pasaje de Juan 8:58. Por ahora, pasemos 
al último principio que nos gustaría destacar.3? 


Principio 5*: ”... New World Bible Translation Committee.”  *“... en la multitud de 
consejeros hay logro.” (Prov. 15:22, TNM) 


“Comité de la Traducción del Nuevo Mundo. Febrero 9, 1050, New York, N.Y” Con 
estas palabras finaliza el prefacio de la New World Translation of the Christian Greek 
Scriptures. ¿Qué tienen en particular estas palabras? ¿Encierran algún principio 
guiador en el trabajo del CTNM? ¡Por cierto que sí, y uno muy importante! 


Una traducción de la Biblia, por lo general es el resultado de uno o más traductores. 
De ahí que en ocasiones hablemos de la traducción Moffatt, o Reina Valera o Nacar 
Colunga. Todos esos nombres indican los doctos que participaron en el proceso de 
traducción. Por supuesto, también hay traducciones producidas por comités de 
individuos que toman decisiones sobre la mejor traducción a realizar en cada pasaje 
realizado. La Traducción del Nuevo Mundo pertenece a esta última clase. 


Es posible que el lector se esté preguntando por qué tratar este hecho como un 
principio que ha afectado el resultado del trabajo del Comité. ¡Al fin y al cabo un comité 


31 Uno de los miembros del nuestro comité vivió personalmente esta experiencia, en su país de origen. 
32 Esto no significa que no haya otros muchos principios guiadores en el trabajo del CTNM. Pero en la 
medida que avancemos en el libro podremos verlos. Por ahora, solo menciono los que, a mi juicio, son 
los más importante a la hora de evaluar el trabajo del Comité. 
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es un comité!% La respuesta a esta pregunta es que la manera en que funcionan los 
comités en la organización de los Testigos de Jehová obedece, entre otros, al principio 
que se deriva del relato que encontramos en el libro de Exodo 18: 13-27, que invitamos 
al lector a leer. Básicamente podemos resumir el relato en el hecho de que Moisés se 
agotaba en realizar todo el trabajo de juzgar al pueblo de Israel. Su suegro le 
recomendó nombrar hombres fieles, temerosos de Dios sobre el pueblo, dividiendo 
estos “como jefes de millares, jefes de centenas, jefes de cincuentenas y jefes de 
decenas.” De ese modo el trabajo se fraccionaria y Moisés atendería solo los casos 
más complejos, haciendo de la tarea de Moisés una carga más soportable. 


Otro principio utilizado por la Organización de los Testigos es el extraído del libro de 
2 de las Crónicas 2. Salomón, el Rey de Israel había sido comisionado por Dios y por 
su Padre para construir un templo a Jehová, en la ciudad de Jerusalén. De modo que 
Salomón organizó la obra a fin de poder llevarla a cabo apropiadamente. Pero tropezó 
con un obstáculo, al parecer no se halló a nadie lo suficientemente hábil como para 
trabajar el oro, plata, cobre y otros materiales esenciales en la construcción y 
decoración del templo. ¿Qué hizo Salomón? Pidió ayuda a Hiram, el rey de Tiro 
solicitándole que le mandara un hombre hábil que colaborara e instruyera a los 
hombres hábiles que ya había en Israel. ¿El resultado? La construcción del templo se 
llevó a cabo sin contratiempos y su belleza se hizo proverbial en la antiguedad. 
Salomón no tuvo reparos en solicitar ayuda cuando ésta fue necesaria. 


¿Cómo utilizan los Testigos de Jehová estos, y otros principios, al formar comités que 
asumirán una asignación dada dentro de su Organización? El ilustrar este asunto con 
algunos ejemplos conocidos, puede ayudar al lector a comprender cómo estos hechos 
impactaron en el trabajo final de la traducción del nuevo mundo. 


Personas de toda índole se sienten motivados a elogiar los logros de la Organización 
de los Testigos de Jehová. Pongamos un ejemplo. Hace algunos años se informó a los 
Testigos de Jehová que la sede mundial de Brooklyn New York sería mudada a una 
propiedad recién adquirida en Warwick (Nueva York)**. Pero en dicha propiedad había 
edificios que debían ser demolidos para construir un proyecto completamente nuevo. 
El propósito era construir el complejo de edificios en solo 4 años. Pero eso no era todo. 
Debido a ser una zona muy protegida, desde el punto de vista ambiental, los testigos 
tenían que realizar diseños que contribuyeran a la protección el medio ambiente y 
tuvieran el mínimo impacto en este. Debido a ello las negociaciones con las autoridades 
de la zona se extendió por varios años. Finalmente se consiguieron todos los permisos 
requeridos. 


En un comunicado la central mundial expresó: 


33 El trabajo aquí expuesto es el resultado de un trabajo de equipo, un comité de redacción que al mismo 
tiempo se encuentra editando videos explicativos de los capítulos producidos. 

34 Al momento de escribirse esto, se puede ver la noticia en el sitio web oficial de los Testigos de Jehová 
en el vínculo https://www.¡w.org/es/testigos-de-j¡ehov%C3%A1/quiv.C3%A9nes-somos-y-qu%C3%A9- 
hacemos/realizamos-obras-de-construcci4C3%B3n/testigos-reubicar%C3%A1n-sede/ 
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“Tras conseguir los permisos que faltaban, los testigos de Jehová comenzaron oficialmente las 
obras de construcción de su nueva sede mundial en Warwick (Nueva York) el 29 de julio de 2013. 


El miércoles 17 de julio de 2013, exactamente cuatro años después de haber adquirido la 
propiedad de Warwick, la junta de urbanismo del municipio aprobó por unanimidad el plano de 
situación de la sede. Esa era la aprobación que faltaba para poder solicitar los permisos de 
construcción. El primero de esos permisos se concedió el viernes 26 de julio, y las excavaciones 
y demás trabajos en el terreno comenzaron el lunes 29.” 35 


Para el 8 de septiembre de 2016 ya todos los edificios del complejo estaban siendo 
utilizados y la labor de construcción había finalizado. Para que el lector tenga una idea 
de la envergadura de la labor vea una fotografía aérea del lugar. 


Fig. IX. Vista de la propiedad en Warwick antes de iniciarse el terreno. 


Ahora compare esta vista con los resultados del trabajo en equipo que pueden 
apreciarse en la siguiente fotografía: 


¿Cómo lograron los Testigos de Jehová completar el proyecto en el tiempo previsto? 
Según han relatado algunos de los directores de la obra, varias empresas comerciales 
utilizadas en la construcción veían con pesimismo los plazos que los testigos pensaban 
cumplir en cada etapa de la obra. El modelo a seguir fue tomado justamente de la forma 
en que el rey Salomón manejo el inmenso proyecto, para su tiempo, de la construcción 
del templo. Se nombró un comité de expertos, Testigos de Jehová, para planificar, 


35 Al momento de escribirse esto, se puede ver el comunicado en el sitio web oficial de los Testigos de 
Jehová en el vínculo 
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coordinar y dirigir la obra. Se invitó a miles de testigos a participar en las obras de 
construcción de manera totalmente voluntaria. 


Fig. X. Vista aérea de la sede mundial de los Testigos de jehová en Warwick, New York. 

Antes de ser aceptados como voluntarios, debían llenar un formulario con sus 
capacitaciones personales en sentido laboral. Esto permitía a los ayudantes del Comité 
de construcción saber que especialidades tenían a su disposición en cada momento. A 
los que no tenían habilidades en la construcción, pero, aun así, tenían disposición de 
participar, se les impartían cursos de capacitación por expertos en el área al que serían 
asignados. El resultado final fue que la construcción fue terminada en el tiempo 
previsto. 


¿Significa el hecho de que se usaran miles de expertos, sin experiencia en el campo 
de la construcción, que el resultado final careciera de calidad? Como respuesta, lea los 
comentarios realizados por William Hoppe, inspector, por la ciudad de Warwick, en el 
proyecto de la sede mundial: 


“Me llamo Bill Hoppe. Hago inspecciones para el municipio de Warwick. Trabajé aquí el último 
año y medio del proyecto y vi como todo iba tomando forma. Ha estado muy bien venir a ver lo 
bonito que se ve todo terminado. Definitivamente fue un placer trabajar aquí. Nunca había 
trabajado en un ambiente tan profesional y con personas tan amigables y tan preparadas. Todo 
estaba siempre sumamente limpio, y ha sido uno de los proyectos más seguros en los que he 
trabajado. El nivel de seguridad no tiene comparación. Y aprendí mucho, como lo bien que se 
pueden llevar a la práctica algunas cosas. Me gustó que adoptaran tantas medidas ecológicas, 
y que usaran tantas técnicas innovadoras en el proyecto. Se usó lo mejor y lo último en 
tecnología y fue genial ver como se implementó todo. Estoy muy, muy impresionado por lo 
mucho que se han preocupado por el ecosistema y el entorno durante todo el proyecto de 
construcción, y en las labores de mantenimiento. Fueron muy respetuosos con el medio 
ambiente. Creo que son un buen ejemplo para otros proyectos de construcción. La verdad es 
que extraño este proyecto. Trabajar en la Ciudad y tener que batallar a diario con los contratistas, 
hace que quiera volver a disfrutar de la cooperación y el nivel de calidad con el que se trabaja 
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aquí. Creo que ahora estoy un poco mal acostumbrado. Así que, si van a construir otra central 
mundial, Avísenme, por favor.”38 


¿Y qué puede decirse de la opinión de los trabajadores, no testigos, que participaron 
en el proyecto, como miembros de compañías comerciales contratadas para algunos 
trabajos? Observe algunos comentarios hechos por ellos. En una reseña publicada en el 


sitio web de los Testigos, podemos leer: 

“A muchos les ha impresionado la buena disposición de los voluntarios que han participado en 
el proyecto de construcción de Warwick. El director de una empresa que instaló los ascensores le 
dijo a uno de ellos: “Su equipo está realizando una verdadera hazaña. Hoy día, casi nadie se ofrece 
para ser voluntario”. 


Cuando este señor y otras personas se enteraron de que la sede mundial de los testigos de 
Jehová en Warwick (Nueva York) se construiría principalmente con voluntarios, se imaginaron que 
solo irían Testigos de la zona durante los fines de semana. Pero se quedaron asombrados al ver 
que muchos habían venido de diferentes partes del país y que algunos habían dejado sus empleos 
para trabajar en el proyecto por unos meses, o incluso años. 


Para finales del 2015, alrededor de 23.000 voluntarios Testigos habían trabajado junto a los 
miembros de la familia Betel de Estados Unidos en Warwick. Además, unos 750 trabajadores de 
la construcción que no son testigos de Jehová ayudaron para que se cumplieran los plazos 
establecidos del proyecto. Trabajar junto a los Testigos ha dejado una magnífica impresión en 
muchas de estas personas. 


Un buen ambiente 


El gerente de una compañía de sistemas de ventanas y paredes escribió: “Todos los 
trabajadores de mi empresa que han colaborado en este proyecto están impresionados por la 
buena actitud de las personas con las que han tratado. Muchos de nosotros queremos seguir aquí 
por eso”. 


Tres empleados de una empresa que ayudó a construir las superestructuras para los edificios 
de viviendas estaban decididos a seguir trabajando en Warwick. Así que, cuando su compañía 
cumplió su contrato, dejaron sus empleos y se fueron a otra empresa que todavía seguía 
trabajando allí. 


Las cualidades cristianas de los Testigos tuvieron una buena influencia en algunos empleados. 
Por ejemplo, un hombre trabajaba para una compañía que ponía los cimientos de los edificios. 
Después de haber estado varios meses en Warwick, su esposa se dio cuenta de cuánto había 
cambiado su actitud y su forma de hablar en casa. Ella dijo muy contenta: “¡Casi no lo reconozco!”. 


Incluso las mujeres Testigos vendrán 

Muchos de los voluntarios eran mujeres. No solo conducían autobuses, limpiaban habitaciones 
y hacían trabajo administrativo, sino que también dirigían el tráfico, manejaban maquinaria pesada, 
conectaban cables de fibra óptica, aislaban tuberías, instalaban paneles de yeso, hacían trabajos 
de fontanería (plomería) y vertían hormigón. Trabajaban muy duro. 


Un señor que no era Testigo y que se dedicaba a instalar tejados se dio cuenta de que cuando 
los matrimonios bajaban de los autobuses, algunos ¡iban de la mano hasta su zona de trabajo. Eso 


36 En el momento de escribirse esto, se puede ver un video de la entrevista a William Hoppe, en el sitio 


web oficial de los Testigos en el vínculo https://www.jw.org/es/noticias/comunicados-de-prensa/por- 
region/estados-unidos/entrevista-william-hoppe/+*?insight[search_id]=fd1770e1-e611-4438-a337- 


94b0f6475e208 insight[search_ result index]=14 
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lo emocionó. También notó que las mujeres trabajaban muchísimo. “Al principio, podía dar la 
impresión de que solo acompañaban a sus esposos —dijo—. Pero cuando se ponían a trabajar... 
¡no había quien las parara! He estado en construcciones por toda la ciudad de Nueva York y nunca 
he visto nada igual”. 


El invierno del 2014-2015 fue excepcionalmente duro. Daban ganas de quedarse en casa en 
lugar de salir a trabajar todo el día con unas temperaturas tan bajas. Un Testigo llamado Jeremy, 
que realizaba tareas de supervisión, relata: “A veces, en los días especialmente fríos, el encargado 
de una de las empresas que ponía los cimientos me preguntaba: 

—¿Vendrán las mujeres mañana? 

—SÍ. 

—¿Incluso las que están fuera dirigiendo el tráfico? 

—Si.” 

Más tarde contó que les había dicho a sus hombres que tenían que venir a trabajar porque 
incluso las mujeres Testigos vendrían”. 


A los conductores de autobús les encantaba su trabajo 


Cada día había que traer a los voluntarios a Warwick desde sus alojamientos y llevarlos de 
vuelta. Para ello se contrataron más de treinta y cinco conductores de autobús. 


Antes de uno de esos viajes, un conductor se puso de pie, miró a los pasajeros y dijo: “Me 
encanta llevarlos, así que, por favor, escríbanle un correo a mi jefe para que me deje en esta ruta. 
He aprendido mucho de la Biblia gracias a ustedes. Por ejemplo, antes de conocerlos, 
no sabía cómo se llama Dios, ni que la Tierra será un paraíso. Además, ya no tengo miedo a la 
muerte. Ha sido una experiencia increíble para mí. Me verán en el Salón del Reino en mi próximo 
día libre”. 


Damiana, una testigo que trabajó en Warwick, dijo: “Un día, después de haber subido al autobús, 
nuestro conductor quiso decirnos unas palabras. Afirmó que había traído y llevado a 4.000 
Testigos a los complejos que tenemos en Nueva York, y comentó: “Todo el mundo tiene sus 
rarezas, pero ustedes solucionan sus diferencias y trabajan codo a codo. Eso es algo muy bonito”. 
También dijo que le gustaba mucho hablar con nosotros. 

” Cuando terminó de hablar, una Testigo le preguntó: '¿Le gusta que cantemos””. 

” El conductor respondió con una carcajada y dijo: “Sí, ¿empezamos con la canción 1347”. 37 


¿Qué pone de relieve toda esta información? Que los testigos cuentan con suficientes 
recursos humanos, especialistas y no especialistas, para realizar sus obras de 
construcción. Motivados por el amor a Dios, disponen de miles de voluntarios, alrededor 


37 Si desea más información sobre el proyecto de la sede mundial y cómo se fue desarrollando le invito a 
seguir los siguientes vínculos con información relacionada. 
h 


ttps://www.jw.org/es/testigos-de-¡ehov%C3%A1/quivC3%A9nes-somos-y-qu%C3%A9- 


hacemos/realizamos-obras-de-construccivC3%B3n/video-warwick-informe-1/ 
https://www.¡w.org/es/testigos-de-jehov%C3%A1/quiv.C3I%A9nes-somos-y-qu%C3%A9- 


hacemos/realizamos-obras-de-construcciv.C3%B3n/video-warwick-informe-2/ 
https://www.jw.org/es/testigos-de-jehov%C3%A1/quiv.C3%A9nes-somos-y-quvC3K%A9- 
hacemos/realizamos-obras-de-construcci4C3%B3n/galeria-fotos-warwick-mayo-agosto-2014/ 
https://www.jw.org/es/testigos-de-jehov%C3%A1/quivoC3%A9nes-somos-y-qu%C3K%A9- 
hacemos/realizamos-obras-de-construcci4C3%B3n/galeria-fotos-warwick-septiembre-diciembre-2014/ 
https://www.jw.org/es/testigos-de-j¡ehov%C3%A1/quivoC3%A9nes-somos-y-qu%C3Y%A9- 
hacemos/realizamos-obras-de-construcci4C3%B3n/galeria-fotos-warwick-enero-abril-2015/ 
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de todo el mundo, dispuestos a acometer con celo cualquier asignación que se les dé en 
su servicio a Dios. 


Ahora veamos los siguientes datos sobre la labor editorial y de traducción de los 
Testigos de Jehová. Los Testigos de Jehová publican la revista conocida como La 
atalaya. Anunciando el Reino de Jehová, una revista que cuenta, según las cifras 
disponibles hasta la fecha en 334 idiomas y de la cual se producen 69 millones al mes. 
Además de esta, los Testigos de Jehová han producido millones y millones de libros, 
folletos, tratados, y Biblias a través de su existencia como organización. Su sitio web 
oficial, jw.org, está disponible en 988 idiomas, según los datos al escribirse esto. ¡Es el 
sitio web más traducido del mundo! La TNM ha sido traducida a más de 160 idiomas y 
se han impreso más de 220 millones de ejemplares. 


Considere todo el trabajo editorial y de traducción que los datos anteriores envuelven. 
¿Cómo se logra todo esto? La respuesta es, utilizando el principio implicado en Exodo 
18 y que consideramos más arriba. De hecho, actualmente, en el campo de la traducción 
miles de voluntarios a tiempo completo colaboran con la Organización a fin de hacer 
disponibles sus publicaciones en cada vez más idiomas. Para suplir la necesidad de más 
voluntarios, se ha implementado la posibilidad de que testigos sean trabajadores a 
distancia, usando la tecnología, o a tiempo parcial. De ese modo asuntos como 
programación de software que se necesita en la traducción, construcción de salones del 
Reino, y otras tareas pueden ser logrados con la ayuda de estos voluntarios. 


Es mucho lo que se puede hablar del trabajo en equipo que los Testigos de Jehová 
realizan para cumplir con su responsabilidad de predicar el Reino de Dios a otros. Pero 
con lo ya expuesto creo que es suficiente para ayudar a entender el punto. ¿Cómo afecta 
esta manera de trabajar de los Testigos de Jehová, el resultado del trabajo del Comité 
de Traducción del Nuevo Mundo? 


Lo anteriormente expuesto muestra que los comités, nombrados por la administración 
central de los Testigos de Jehová, no trabajan solos. Más bien, se ven apoyados por 
voluntarios, muchos de los cuales tienen capacitación o especialización en la labor que 
han de apoyar. De modo que es absurdo pensar que la TNM fue el resultado de un 
Comité aislado, sin apoyo del exterior, para su labor de traducción. ¿Cuál fue el resultado 
de dicha labor? Observe algunos de los comentarios que expertos de otras confesiones 


religiosas han dado sobre la calidad de la TNM. 

> Edgar J. Goodspeed: “Me agrada mucho la traducción ágil, franca y vigorosa. Exhibe un vasto 
despliegue de conocimiento sólido y cuidadoso, como de ello puedo testificar. [...] Es extraño 
que tan buenos eruditos como son su gente, evidentemente, no hayan notado que aparte 
Mt.13:22 se entiende ahora que significa “placer ”. (Aclaración: No hay unanimidad en el modo 
de traducir apa'te. Otros traductores concuerdan con la manera de verter apa'te de la TNM, ¡.e. 
“engaño”, “poder engañoso”, etc., más bien que “placer”.) (Edgar J. Goodspeed fue profesor de 
griego en la Universidad de Chicago, y también tradujo la porción del Nuevo Testamento de “The 
Bible an American Translation”. Carta personal a Arthur Goux de Betel, Brooklyn, December 8, 
1950; Ver w9/1/1952 541, donde se cita a Goodspeed refiriéndose a la Traduccion del Nuevo 
Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas como: “una obra interesante y erudita”.) 
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> A. Thompson, hebraísta y helenista de Inglaterra: ““La recomendaría como un esfuerzo 
honrado y franco por traducir las Sagradas Escrituras al inglés moderno. No parece que se haga 
esfuerzo alguno por imponer doctrinas o teorías especiales.” 

>  S. Maclean Gilmore: “La edición del Nuevo Testamento fue hecha por un comité.... que poseía 
aptitud excepcional en griego”*8. (Andover Newton Quarterly, 9/1966, Vol 7, +t1 pp. 25, 26) 

> William Carey Taylor: “El Nuevo Testamento de la TNM contiene 'considerable erudición”. (The 
New Bible Pro and Con [La Nueva Biblia - a favor y en contra], pp. 75-6, Bautista.) 

> Thomas N. Winter: “La traducción por el comité anónimo está totalmente actualizada y es 
uniformemente exacta.” (Profesor adjunto de griego en la Universidad de Nebraska, The 
Classical Journal (Revista Clásica) (abril-mayo de 1974): 376. Reseña de la KIT.) 

> Charles Francis Potter: “La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas 
(...) los traductores anónimos ciertamente se han basado en el texto de los mejores manuscritos 
para traducir (...) con una habilidad y sagacidad erudita”. (The Faith Men Live By [La Fe que 
viven los hombres], 1954, pág. 239. B.D. 8 an S.T.M. from Newton Theological Seminary; M.A. 
from Bucknell) 

> Benjamin Kedar (catedrático en la Hebrew University de Israel): “En mi investigación linguística 
relacionada con la Biblia hebrea y sus traducciones, a menudo hago referencia a la edición en 
inglés de la que se conoce como la Traducción del Nuevo Mundo. Al hacerlo, se confirma 
repetidas veces mi impresión de que esta obra refleja un esfuerzo honesto de alcanzar una 
comprensión del texto lo más exacta posible. Da evidencia de un amplio dominio del idioma 
original y vierte las palabras originales a otro idioma de forma fácil de entender y sin desviarse 
innecesariamente de la estructura específica del hebreo. (...) Toda declaración en un idioma 
permite un cierto margen de interpretación o de traducción, de modo que la solución lingúística 
en cualquier caso dado puede estar sujeta a debate. Pero nunca he descubierto en la Traducción 
del Nuevo Mundo ningún intento tendencioso de leer algo que el texto no dice.” “Hace varios 
años cité de la llamada Traducción del Nuevo Mundo entre varias versiones de la Biblia en 
artículos que tratan sobre cuestiones puramente filológicas (como la forma de verter el hiphil 
causativo del participio hotel). En el curso de mis estudios comparativos hallé la TNM bastante 
iluminadora: da evidencia de una aguda comprensión de las características estructurales del 
hebreo, así como de un esfuerzo honesto de verter estas de forma fiel en el idioma destino. Una 
traducción está obligada a ser un compromiso, y como tal, sus detalles están sujetos a crítica; 
esto también aplica a la TNM. Pero en la porción correspondiente a la Biblia hebrea, nunca he 
encontrado una traducción obviamente errónea que pueda tener su explicación en un prejuicio 
dogmático. A los antagonistas de la Biblia de la Watchtower que acuden a mí para que clarifique 
mis puntos de vista, les he pedido repetidas veces que nombren versículos específicos para 
examinarlos de nuevo; pero, o bien no lo han hecho, o bien los versículos mencionados (p.ej. 
Génesis 4:13; 6:3; 10:9; 15:5; 18:20; etc.) no demostraban su aseveración de que se trata de 
una traducción tendenciosa.” 

>  J.D. Phillips (ministro de la Iglesia de Cristo, instruido en los idiomas originales): “La semana 
pasada adquirí una copia de su Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas 
Cristianas, que me enorgullezco de poseer. Han hecho un trabajo maravilloso. (...) Me alegré 
realmente de ver el nombre Jehová en ella. Pero han dado un paso maravilloso en la dirección 
correcta, y ruego a Dios que su versión se utilice para gloria de El. ¡Solo lo que han hecho por 
el Nombre ya merece todo el esfuerzo y coste!”. 92 

>  S. Maclean Gilmore, profesor del Andover Newton Seminary: “En 1950, los testigos de Jehová 
publicaron su Traducción del Nuevo Mundo del Nuevo Testamento, y ya está muy avanzada la 
preparación del Antiguo Testamento del Nuevo Mundo. La edición del Nuevo Testamento fue 
hecha por un comité del cual nunca se ha revelado quiénes lo componen... un comité que poseía 
aptitud excepcional en griego y que se basó en el texto griego de Westcott y Hort. Está claro que 
hubo consideraciones doctrinales que influyeron en muchas expresiones, pero la obra no es 


38 Esto es algo que ya hemos podido apreciar en los ejemplos anteriormente citados. 
39 Trataremos extensamente este punto en el capítulo 3. 
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descabellada ni un fraude pseudohistórico.” (Andover Newton Quarterly, septiembre de 1966, 
vol. 7, 41, pág. 25, 26). 

> William Carey Taylor (ministro de los Bautistas del Sur, instruido en los idiomas originales): 
“Justo cuando las universidades ateas de este país creían que se habían reído del nombre 
Jehová, (...) se alzan (...) los testigos de Jehová. (...) Y con una erudición considerable sacan 
su propio Nuevo Testamento y, ¡quién lo iba a decir!, ponen '“Jehová' en el Nuevo Testamento 
doscientas o trescientas veces. (...) Debía de estar allí [en la Biblia entera] muchas veces”. (The 
New Bible Pro and Con, 1955 Page 75). 

> Thomas N. Winter (profesor de la Universidad de Nebraska [E.U.A.]) sobre The Kingdom 
Interlinear Translation of the Greek Scriptures (Traducción interlineal del Reino de las Escrituras 
Griegas): “No se trata de una interlineal ordinaria: se conserva el texto íntegro y el inglés que 
aparece debajo es simplemente el significado esencial del vocablo griego. De este modo, la 
característica interlineal de este libro es que no es en absoluto una traducción. Es más correcto 
llamarlo un texto con vocabulario instantáneo. En el margen derecho de la página aparece una 
columna estrecha con una traducción en inglés fluido. [...] Creo que es una ayuda legítima y 
muy útil para dominar el griego koiné (y el clásico). Después de haber examinado un ejemplar, 
suplí de él como texto auxiliar a varios estudiantes de segundo año de griego que mostraron 
interés en obtenerlo, como texto auxiliar. Tras aprender las pronunciaciones correctas, un 
estudiante motivado probablemente podría aprender koiné solo con esta fuente. (...) Aunque el 
texto se basa en el de Brooke F. Westcott y Fenton y. A. Hort (reimpresión de 1881), la traducción 
realizada por el comité anónimo está totalmente actualizada y es uniformemente exacta. (...) En 
resumen, cuando un Testigo llegue a su casa, el clasicista, el estudiante de griego o el estudiante 
de la Biblia haría bien en dejarle entrar y pedirle un ejemplar” (“The Classical Journal” abril-mayo 
de 1974, páginas 375, 376) 

> Edgar Foster: “Antes de que oficialmente comenzara a estudiar griego, para determinar la 
exactitud de la TNM, simplemente la comparaba con los léxicos, comentarios, y otras 
traducciones. Pasó la prueba de fuego entonces, y todavía pasa la prueba ahora para mí... La 
TNM es una excelente traducción. En mi mente, es la traducción por excelencia”. (Especialista 
en los Clásicos, Colegio universitario de Lenoir-Rhyne, Hickory, North Carolina, USA) 

>  AlanS. Dunthie (catedrático de la Universidad de Legon): “Si usted pertenece al pequeño grupo 
de estudiantes serios de la Biblia que tratan de apreciar el aprendizaje de los idiomas hebreo o 
griego, entonces apreciará el valor de una traducción tipo 'chuletas' o 'glosas”, especialmente 
una interlineal, o una traducción relativamente palabra por palabra, como la NASB, la KJ2, la 
TNM, la YOUNG, la DARBY, la RV, la DOUAY, o la Concordant.” (Bible Translations and How 
to Choose Between Them, p. 67) “Para estudios detallados de las palabras o intereses similares 
sobre los idiomas originales, sugerimos o bien una versión muy literal, como la NAS, la TNM, o 
la LTB-KJ2; o preferiblemente una versión interlineal (la [Kingdom] Interlinear Translation, o la 
Marshall). (How to Choose Your Bible Wisely, p. 225). 

> Robert M. McCoy: “La traducción del Nuevo Testamento es prueba de que en ese movimiento 
hay eruditos que están capacitados para tratar inteligentemente con los muchos problemas de 
la traducción bíblica. Esta traducción, como observa y. Carter Swain, tiene sus peculiaridades y 
sus excelencias. Con todo, parece que no estaría fuera de lugar reconsiderar el desafío que este 
movimiento lanza a las iglesias históricas.” (Andover Newton Quarterly, enero de 1963, vol. 3, 
$3, pág. 31) 


Por supuesto, existen incontables críticas a la TNM por parte de eruditos de otras 
confesiones religiosas. Pero las anteriormente citadas, son una prueba de que eruditos 
imparciales apreciaron, en su momento, el trabajo del Comité de traducción. Los 
ejemplos que hemos abordado en este capítulo, son una muestra del esfuerzo sincero 
por entender el texto griego del Nuevo Testamento. Son una prueba también de la 
sinceridad, frente a la palabra de Dios, así como un respeto profundo por el hecho de 
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que ella es La Palabra inspirada de Dios. En síntesis, podemos resumir los principios de 
traducción aquí discutidos como: 


> 


1ro: Responsabilidad personal, para con Dios y el prójimo, de traducir, la Palabra de Dios, lo más 
exactamente posible. El comité reconoce plenamente la pesada responsabilidad que tiene de ser 
honrados y cuidadosos en su traducción. Reconoce así mismo el juicio que puede venir como 
consecuencia de alteraciones intencionales en el proceso de traducción. 

2do: No introducir, por temor a la opinión de otros, tradiciones humanas que invalidan la Palabra de 
Dios. Las tradiciones y dogmas humanas no determinan la traducción del comité, no hay temor a la 
desaprobación en los círculos académicos, ni intereses económicos que limiten la libertad de 
traducción 

3ro: Respeto a la armonía interna de la Biblia como la Palabra de Dios al traducir pasajes que 
parecen contradecir las enseñanzas de la misma. Al considerar la Biblia como la Palabra de Dios, el 
Comité intenta armonizar su traducción al seleccionar la lectura que permita apreciar la armonía 
interna de la misma, investigando a fondo las opciones textuales y de traducción disponibles a la luz 
de la propia Palabra de Dios. Por ello la traducción completa de la Biblia les llevó más de 10 años. 
4to: Ejercer cuidado al traducir los verbos griegos, tomando en consideración tanto la gramática 
como el contexto. Con la aplicación de este principio el comité pone a disposición del lector de la 
TNM, hermosas gemas del conocimiento de Dios que solo pueden ser disponibles si se tiene cuidado 
al traducir los verbos griegos de la manera apropiada. 

5to: Trabajo como Comité: El apoyo externo al comité de voluntarios, especializados o capacitados, 
permite disponer de ayuda adicional que hace que el Comité pueda llegar a efectuar un trabajo de 
elevada calidad. 


Es la esperanza de nuestro comité que, luego de haber leído este capítulo introductorio, 
el lector haya podido apreciar la razón por la que hemos invertido tanto tiempo y esfuerzo 
en la producción del mismo. La investigación de los hechos presentados, así como la 
elaboración, lecturas de prueba, confirmación de las citas y divulgación han consumido 
un tiempo y recursos valiosos. Ha requerido de la colaboración de hombres cristianos 
que han hecho sacrificios para que este libro llegue a sus manos. Esperamos que estos 
esfuerzos no sean en vano, y el lector pueda seguir hacia adelante en nuestra 
consideración. 


Toda obra tiene un contexto determinado. Así es también en el caso de la Biblia. 
¿Cómo influye la comprensión de este contexto en el resultado de la traducción de la 
misma? El capítulo siguiente dará la respuesta a esta pregunta. 
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Capitulo ll. 
Monoteísmo, contexto general de la Biblia. Su influencia en la 
traducción. Parte 1: Escrituras Hebreas. 


3 Pá 
Esto es lo que ha dicho Jehová, el Rey de Israel y el Recomprador de él, Jehová 


de los ejércitos: “Yo soy el primero y yo soy el último, y fuera de mí no hay Dios.” (Isa. 
44.6 TNM) Estas palabras del Profeta Isaías, destellan como un faro de luz en una noche 
tormentosa. En un entorno donde el politeísmo y la idolatría eran el foco principal de las 
creencias y prácticas religiosas de aquel mundo antiguo, el sistema de creencias 
defendido por los profetas de Israel destaca poderosamente. Vez tras vez los profetas 
claman al pueblo de Dios recordándoles que solo hay UN DIOS. (Deut.4:35; 1 Samuel 
2:2; 1 Reyes 8:60; 1 Reyes 18) Vez tras vez los representantes del Dios de la Biblia 
hacen ver la insensatez de la práctica de adorar la obra de manos humanas como si 
fueran verdaderos Dioses. 


La introducción del sistema de adoración cristiano no alteró para nada el Credo 
nacional de Israel. En el mismísimo principio de su ministerio en la Tierra, durante su 
tentación por Satanás en el desierto, Jesús repite el credo monoteísta* bíblico al decir: 
“¡Vete, Satanás! Porque escrito está “A Yahweh tu Dios adorarás y solamente a él 
servirás” (Mat.4:10, PS) Cuando se pregunta al Señor Jesucristo cuál es el mandamiento 
más importante de la Ley, él cita Deuteronomio 6:4, la Shema judía como respuesta: “El 
más grande de todos los mandamientos es: “Escucha o Israel: Yahweh nuestro Dios, 
Yahweh uno es, y amarás a Yahweh tu Dios, con todo tu corazón, y con toda tu alma, 
con toda tu mente y con todas tus fuerzas”. Éste es el mandamiento más grande.” (Mar. 
12: 29,30, PS) 


La anterior declaración de Jesús enuncia el concepto de la palabra monoteísmo, que, 
según algunos, define tres de los más importantes credos en el mundo de Hoy: el judío, 
el musulmán y el cristiano. Todos estos sistemas de creencias parten directa, o 
indirectamente, de la Biblia*!, y por lo tanto afirman creer en un solo Dios, por lo que 
debería ser fácil encontrar un acuerdo sobre la que, aparentemente, debería ser la más 
simple de las preguntas, ¿Quién es Dios? 


Sin embargo, como veremos, este asunto es mucho más complejo de lo que parece a 
simple vista. Mientras que los judíos del tiempo de la Biblia, creían en un ser Supremo, 
el único digno de recibir adoración, y único en su categoría como Dios todopoderoso, no 
era un problema para ellos que otros seres, humanos o angélicos, fueran llamados 


40 El monoteísmo es la creencia en un único Dios verdadero. Un poco más adelante veremos un análisis 
del significado de esta palabra, que viene del griego, que nos capacitará para entenderla correctamente. 
41 Aunque el credo musulmán se basa fundamentalmente en el Corán, su libro sagrado, una comparación 
de muchas de sus enseñanzas y relatos, muestra que la base para el Corán mismo es la Biblia. De hecho, 
los musulmanes consideran a la Biblia un libro inspirado, pero que ha sido alterado por su traducción a 
otros idiomas. 
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dioses en sentido figurado.*? Esto será objeto de análisis a través de éste capítulo. Un 
aspecto fundamental de esta creencia es que Dios es una sola persona, increada y 
eterna. El aspecto de cómo el Señor Jesucristo definió el concepto de monoteísmo será 
discutido en el siguiente capítulo. 


Por otro lado, los musulmanes creen que sólo Alá es el Dios todopoderoso. A diferencia 
de los judíos, los musulmanes no aceptan el hecho de que pueda haber otros seres, 
junto a Dios, que sean llamados dioses, ni siquiera en sentido figurado. Por lo que su 
monoteísmo es absoluto y estricto. Por otro lado, el credo cristiano, excepto en el caso 
de los Testigos de Jehová y unas cuantas religiones más, que afirman ser cristianas, 
afirma que Dios es uno sólo, pero esta afirmación va acompañada en la creencia de que, 
en Dios, como ser único, hay vida compartida. Según el credo, generalmente aceptado, 
de la Trinidad, afirma que en Dios hay tres personas, Padre, Hijo, y Espíritu Santo, que 
son totalmente iguales en poder, autoridad, existencia en el tiempo (eternos), una 
relación en la cual no existe nadie antes ni después. Pero, aunque estas tres personas 
tienen la misma naturaleza como Dios, siguen siendo sólo un Dios. lgual que los 
musulmanes este credo tiene la característica de no reconocer nadie a que pueda ser 
llamado “Dios” en sentido figurado. 


¿Por qué es relevante este hecho para aquellos que dependen de una traducción para 
leer la Biblia? Pues bien, un hecho reconocido por muchos lingúistas es que “Una 
traducción, por su naturaleza, es siempre una interpretación...”*3 Esto significa que, 
inevitablemente la teología del traductor tendrá su papel en la traducción de ciertos 
pasajes que pueden, legítimamente, desde el punto de vista del idioma original, ser 
traducidos de más de una manera. 


Como botón de prueba veamos la simple traducción del vocablo rTrpouvekúvel 
(prosekunei)**, que aparece en Mat. 8:2. Si acudimos a la mayoría de los léxicos 
modernos de griego koiné veremos que puede tener el significado de adoración. Pero 
también se reconoce que la palabra puede ser expresada propiamente como 
“...arrodillarse o postrarse para hacer homenaje o hacer reverencia, sea con el objetivo 
de expresar respeto o de hacer suplicas...” (GLHT, trpockuvéw) Ahora fíjese en como el 
proceso de traducción envuelve la interpretación, y por consecuencia la teología, del 
traductor. ¿Cómo traduciría el pasaje en cuestión un traductor trinitario? Dado que él 
cree que Jesús es Dios, y por tanto merece nuestra adoración, pudiera traducir la palabra 
prosekunei como “adoró” (JUNM). Pero, ¿y si el traductor no cree en la trinidad, y solo 


42 Por ejemplo, CGJEH, tomo | pág. 109, dice: “... Por el contrario, en el periodo en el cual el himno llegó 
a existir, era posible en el monoteísmo Judío y Cristiano hablar de seres divinos que existían al lado y bajo 
Dios pero no idénticos a él...” Este hecho será tratado extensamente más adelante en este capítulo. 

43 EGC, prefacio, párrafo 3. 

44 Consciente de las diferencias de opinión sobre cómo debería ser transliterado el griego Koiné, el Comité 
editor utiliza una de las muchas formas que se opina pudieron representar la correcta pronunciación del 
mismo, en tiempos bíblicos. Por ejemplo, algunos creen que el diptongo OU debería pronunciar ou 
mientras que otros creen que debería pronunciarse u. Determinar la correcta forma de pronunciar va más 
allá del propósito de este libro. De ahí que la transliteración y la pronunciación no es el foco principal de 
los autores del libro. 
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ve en Jesús un representante de Dios? En ese caso el traductor verterá el vocablo griego 
como “le rindió homenaje”* (TNM). ¿Puede ver cómo el entendimiento que el traductor 
tenga sobre ciertos hechos afectará, inevitablemente su traducción? 


Otro ejemplo que pudiera ilustrar este hecho es el de la traducción de Heb.1:8. Como 
veremos más adelante, los gramáticos reconocen que la expresión O Opóvos vou Ó Geós 
(Jo zronos su Jo zeos) puede ser tomada como vocativo o como nominativo. Si el 
traductor cree que Jesús es Dios, entonces la manera natural de verter la cláusula sería 
“tu trono Oh Dios...” (RV60), es decir usándolo como vocativo. Por otro lado, si el 
traductor no cree que Jesús sea el Dios todopoderoso, entonces traducirá la cláusula 
“Dios es tu trono...”, como nominativo. (TNM). 


Este último ejemplo abre las puertas al hecho de que la interpretación, la teología del 
traductor de la Biblia, influirá decisivamente en el resultado de su trabajo. En el caso de 
Heb. 1:8 ambas traducciones son completamente válidas desde el punto de vista 
lexicológico. De modo que la mayoría de los lingUistas y traductores están de acuerdo 
que la traducción de éste pasaje depende íntimamente del contexto inmediato y general 
de la Biblia. De hecho, en ocasiones, la selección de una variante textual depende 
estrechamente del contexto, más bien que del testimonio externo de los manuscritos 
existente. Algo que veremos en el capítulo 1X.*% Creo que estos dos ejemplos sean 
suficientes para que el lector pueda apreciar el hecho de que entender correctamente el 
contexto general de la Biblia, en cuanto al concepto de monoteísmo se refiere, es vital 
para una traducción. 


El hecho de que la teología del traductor puede influir en el resultado final de su obra, 
ha sido reconocido con honestidad £ 
a E a manera en que estas dos palabras han 
por parte de la Organización de los sido traducidas en la Tr i 
Testigos de Jehová. En la Atalaya 15 Mundo ha hecho surgir 
de marzo de 1963, página 159, 
párrafo 7 MÉO reproducimos p mas no lo hicieron incorrecta o in- 


continuación podemos ver esa debidamente. El significado que ha de darse a 

¡Án: estas dos palabras griegas depende de lo que 

declaración: la entera Biblía dice con respecto a Jehová 
Dios y Jesucristo. 


Fig. |. la Atalaya 15 de marzo de 1963, página 159, párrato 7 


45 Las razones del CTNM para traducir esta palabra como “rendir homenaje” será examinado en detalles 
en el capítulo VII, Hebreos 1:6 ¿Se adoró a Jesús? 

46 Por ejemplo, OCSBE, página, 265, hablando de una variante textual que existe en algunos manuscritos 
sobre este pasaje dice: “La mayoría de los estudiosos rechazan la lectura alejandrina porque no encaja 
bien en el contexto. ¿Por qué, sin embargo, se hizo el cambio en primer lugar? Se remonta al período de 
nuestra preocupación y parece resolver una problemática característica del verso. Cristo ya no es 
identificado como el único Dios (Ó Be0c) él mismo, pero en cierto sentido (¡en la economía!) está 


subordinado a él: "Dios [a sí mismo] es tu trono". 
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En ese número de La Atalaya, revista producida por los Testigos de Jehová, se 
reconoce que la traducción de algunos pasajes de la TNM ha sido afectada por la manera 
en que los Testigos de Jehová entienden la Biblia. No hemos visto muchas declaraciones 
de traductores que, de una manera tan directa y honrada hagan ese reconocimiento. No 
por el hecho de que en su caso eso no haya ocurrido, sino más bien porque intentan 
ocultar ese hecho del público no experto. Pero los Testigos de Jehová, como ya vimos 
en el capítulo anterior, no están sujetos al temor a la crítica. De ahí que hagan una 
declaración como ésta. 


En este libro se pretende analizar los textos de la TNM que se apartan de la manera 
tradicional de traducción, en pasajes de profundo significado cristológico. Un 
entendimiento de las razones que tuvo el CTNM para hacer esto, resulta en una mejor 
evaluación del resultado de su trabajo de traducción. De ahí que sea vital analizar el 
entendimiento que los Testigos de Jehová tienen sobre el monoteísmo en la Biblia, pues 
ese entendimiento afectó, de manera directa, el trabajo de traducción del CTNM. 


...fuera de mí no hay Dios. (Isaías 44:6, TNM) 


Un argumento muy popular que se esgrime en contra de los Testigos de Jehová es el 
siguiente. En Juan 17:3, Jesucristo deja establecido que sólo hay un Dios verdadero. Y 
esa es una verdad que los Testigos aceptan sin problema alguno. Ahora bien, en la Biblia 
se llama a Jesús abiertamente por el título Dios, algo que los Testigos no tienen reparos 
en aceptar. (Juan 1.1) Ahora echemos un vistazo, más de cerca, a la declaración de 
Isaías 44:6: “Así dice Jehová Rey de Israel, y su Redentor, Jehová de los ejércitos: Yo 
soy el primero, y yo soy el postrero, y fuera de mí no hay Dios (heb. Elohim).” (Isa. 
44:6 RV60) 


Aquí Jehová, el Dios todopoderoso, declara que Él es el primero y el postrero, es decir 
el último, y que fuera de El no hay Dios (hebreo Elohim). Ahora vea el cuadro completo, 
como lo pintan los trinitarios. Jehová es llamado Dios + Jesús es llamado Dios + Solo 
Hay un Dios Verdadero + No hay otro Dios fuera de Jehová = Dios es uno solo 
(monoteísmo), pero está compuesto a su vez por varias personas Divinas: Padre, Hijo y 
Espíritu Santo. ¡Una lógica aplastante! ¿No? 


Una parte interesante de este argumento es la pregunta, recurrente, que aparece en 
casi todo libro escrito contra los Testigos de Jehová, es el siguiente. Pregunta: “Cuántos 
Dioses Verdaderos hay? Respuesta del Testigo; Sólo uno, Jehová (Juan 17:3). 
Pregunta: ¿Se llama a Jesús dios en la Biblia? Respuesta del Testigo: Sí. (Juan 1.1) 
Pregunta: (Después de leer Isaías 44:6) Si sólo el Padre es el único Dios verdadero, ¿Es 
Jesús un dios verdadero o falso?*” Aquí, en apariencia, queda demostrado que el punto 
de vista de los Testigos es falto de coherencia y armonía con lo que la Biblia enseña. 


47 Se concluirá la respuesta a esta interesante pregunta casi finalizando este capítulo. 
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Elohim... ¿un solo Dios en varias personas? 


Unamos lo anterior al punto de vista, presentado por los trinitarios sobre la palabra 
hebrea Elohim ( 073>3 ). Literalmente la Palabra Elohim tiene el significado de dioses%, 


es el plural de la palabra hebrea elóhah, dios. En las Escrituras Hebreas, la palabra en 
plural Elohim es utilizada para referirse al Dios verdadero, Jehová. De hecho, en Génesis 
1:1 la Biblia comienza diciendo: “En el principio Dios [Elohim] creó los cielos y la tierra.” 
Aquí, como en cientos de casos, dicen los que creen en la enseñanza de la Trinidad, la 
palabra dioses, en plural, indica que Dios está compuesto por varias personas.** 


Pero necesitamos considerar el uso de la palabra Elohim en el AT a fin de poder 
entender su significado completo y no llegar a conclusiones equivocadas. Antes de 


seguir adelante, parece apropiado citar, de nuevo, el prefacio de la EGC: 

“Una traducción, por su naturaleza, es siempre una interpretación, y la Biblia inglesa no es una 
excepción. Dado que la palabra inglesa no tiene exactamente el mismo significado de alguna otra 
palabra griega dada, el estudiante serio de la Biblia necesita mirar al rango de ocurrencias 
de la palaba griega dada, en su contexto bíblico, el entendimiento del significado del griego 
original.” 


Notemos que los autores reconocen la necesidad, para el estudiante serio de la Biblia, 
de observar con cuidado el uso que, a través de la Biblia, se le da a una palabra dada. 
Esto a fin de comprender el significado en el lenguaje, original en el caso de esta obra el 
griego (Esto es igualmente aplicable con el hebreo). En otras palabras, no podemos 
aferrarnos a un significado, de una palabra dada, que cuadre con nuestro concepto 
teológico, sin primero poner a prueba nuestra percepción por medio del examen 
cuidadoso del uso de esa palabra en el lenguaje original de la Biblia.*% ¿Qué 
encontramos al realizar ese examen, en el caso de la palabra hebrea Elohim? 


Como ya mencionamos, la Palabra Elohim, usada para Dios en la Biblia, es vista por 
muchos trinitarios como una indicación de que en el Unico Dios hay una pluralidad de 


48 Usado por ejemplo en Exo.12.8 para los dioses de Egipto; Para los dioses de las naciones en 2 Reyes 
18:33; Así como los dioses de Siria, Sidón, Moab, Amonitas y Filisteos. Ese uso en plural para más de un 
dios, muestra que la palabra puede ser traducida dioses. 

49 Por ejemplo en EDBN: Elohim = (E/-lo-heem) ... Un nombre plural revelando a Dios en unidad y 
trinidad. 


50 Veamos, nuevamente, el caso de la palabra trpockuvéw en el griego bíblico. Algunos sectores 
evangélicos aseguran enfáticamente que esa palabra solo significa “adorar”. Por ello, dado que esta 
palabra se usa para referirse a los que algunos ofrecieron a Jesús, llegan a la conclusión de que Jesús es 
el Dios Todopoderoso y merece nuestra adoración. Pero nos gustaría darle al lector una muestra de por 
qué analizar la ocurrencia de una palabra a través de toda la Biblia. Por ejemplo, en el libro de Revelación 
3:9, el Señor Jesucristo dice que los judíos vendrán y harán proskynéo a los pies de sus discípulos. No 
son pocos los traductores que vierten el pasaje “se postren” (RV60, Jer98, LBLA), “arrodillarse” (DHHO2) 
o “rendir homenaje” (TNM). De igual manera dicha palabra describe en la Septuaginta la acción de Abrahán 
hacia Dios, que lógicamente debe ser traducida “adorar” (Gén. 22:5), así como la realizada ante los Hijos 
de Het, y que solo puede significar “reverencia”, “rendir homenaje” (Gén.23:7) Un análisis de esta palabra 
a través de toda la Biblia ayuda al estudiante de ésta a determinar su exacto significado y de cómo, 
dependiendo del contexto éste significado puede cambiar. 
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personas. ¿Pero es cierto que el uso de la Palabra Dios, en plural, indique que el Dios al 
que se hace referencia esté compuesto por varias personas? Un análisis de este asunto, 
a la luz del idioma hebreo, en detalles, nos ayudará a hallar la respuesta correcta. Para 
ello comencemos con un texto muy iluminador, 1 Reyes 18:27. En este texto Elías, el 
profeta se burla de los 450 profetas de Baal en su inútil esfuerzo de hacer que Baal 
responda con fuego y consuma el sacrificio preparado por los profetas. El texto en 
cuestión dice: “Y sucedió que, al mediodía, Elías se burlaba de ellos diciendo: ¡Gritad a 
gran voz, porque es un dios! Quizás está meditando, o está ocupado, o está de viaje. 
Quizás esté dormido, y hay que despertarle.” (RVA89) 


P'ijese que en este texto la RVA89 traduce la palabra para “dios”, en el caso de Baal, en 
singular. De hecho, añade un artículo indefinido con miras a clarificar la idea de que se 
habla de alguien de quién se afirma que tiene esa posición. ¿Cuál es la palabra hebrea 
que se encuentra en éste texto para referirse a Baal como un dios? Veamos la siguiente 
lectura del ATIHE: 


os mM py ys mamo oy mp2 

al- mediodía Y -sucedió (27) : había-hecho que cl-altar junto-a y -daban-saltos 
A a E o 2pan 

pues grande con-voZz gritad : y-decía Elías de ellos que-se-burlaba 
ROMA. Ro A ns poa 
para-él camino o-que para-él defecación  o-<que cháchara que él dios 
An bip mapa ¿Y Pn RT y “ox 
grande  con-voz E-invocaron Q8) y -se- despertará él durmiendo quizás 


Fig. ll. ATIHE, 1 Reyes 18:27. Baal llamado dios utilizándose la palabra Elohim. 


Como el lector puede apreciar, Elías utiliza la palabra hebrea Elohim para referirse a 
Baal como dios. ¿Estaba queriendo indicar Elías que Baal es un solo dios, pero que está 
compuesto de varias personas? ¡Por supuesto que no! ¡Eso sería una conclusión 
absurda! Pero veamos otros ejemplos. Jueces 6:31(RVA89): “Joás respondió a todos los 
que estaban frente a él ¿Contenderéis vosotros por Baal? ¿Vosotros lo defenderéis? ¡El 
que contienda por Baal, que muera antes de mañana! Si es un dios, que contienda por 
sí mismo, porque alguien ha derribado su altar.” Aquí encontramos otra vez a Baal siendo 
llamado dios. ¿Cuál es la palabra hebrea que se utiliza en esta ocasión para llamar dios 
a Baal? Si observa la siguiente captura del ATIHE en Jueces 6:31 verá que es la Palabra 
Elohim, la misma palabra que se utiliza para Jehová, y que según los que creen en la 
doctrina de la Trinidad, implica la presencia de varias personas en un solo Dios. 


Ahora, preguntamos: ¿Significa el uso de la palabra Elohim para Baal, en Jueces 6:31, 
que Baal sea un solo Dios compuesto por varias personas? Estamos seguros que el 
lector podrá comprender la fuerza del argumento detrás de estos dos ejemplos. En 
ambos se puede observar que la palabra hebrea Elohim, en plural absoluto, aparece 
para referirse a un dios que no está “compuesto por varias personas de igual autoridad, 
coeternas y de igual naturaleza”. Es más, existen miles de tablillas cuneiformes que 
hacen referencias al culto de Baal que dejan claramente establecido que sus adoradores 
le reconocían como un ser singular, no plural. 
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E 


pelearéis ¿acaso-vosotros junto-a-él estaban losque atodos  Joás Y «dijo o) 
mr om Ms e pyin baewrox >y3> 
será-muerto  por-él contienda quien 7?a-él  vais-a-salvar vosotros ¿o 7 por-Baal 
a >» 5 a imioribyror “py “1y 
o” derribó yaque  por-él contienda Él Dios si la-mañana noten 
A sp 
es-decir  Jerobaal el-aquél en-el-día a-él Y llamó (32) . su-altar 


Fig. Ill. ATIHE, Jueces 6:31. Baal llamado dios, en singular, utilizándose la palabra Elohim. 


Para ahondar aún más en este asunto se hace necesario que el comité explique 
algunos hechos sobre el sustantivo hebreo. Trataremos de hacer una exposición lo más 
simple posible. Nos referimos a los dos estados en que se puede hallar el sustantivo 
hebreo, el estado absoluto y el estado constructo. Para ello haremos referencia a lo que 
el HBPP dice sobre esta característica de los sustantivos hebreos: 


C. El constructo de los sustantivos singulares 


Para indicar posesión, el' español usa la preposición "de": "la mano del rey." 
El hebreo piensa en la posesión de otra manera distinta. La frase entera "la mano del rey" 
se considera una unidad. La primera palabra se acorta, de ser posible, mientras que la 


e y 


segunda palabra se queda igual: 22 la mano del rey.” 
Aqui están las reglas de la cadena constructa 


sea posible (Y se convierte en 7%), Frecuentemente está sujetado al segundo sustantivo 
con maqqgel 


e Elúltimo sustantivo se dice estar en el 


Fig. IV. Explicación de la relación entre un sustantivo en estado constructo y uno en estado 
absoluto 


Déjenos el lector explicar esto de una manera más simple. Los dos estados de un 
sustantivo hebreo son el absoluto, y el constructo. El Sustantivo absoluto es la forma 
simple del sustantivo, tal como aparece en el diccionario, por ejemplo: Casa, Hoja, 
Hombre, Silla, Automóvil, etc. Ahora bien, cuando queremos relacionar, en español, un 
sustantivo, en una relación de propiedad utilizamos la preposición “de” Si queremos 
hablar de la casa que pertenece a Roberto, decimos “la casa de Roberto”. A esta relación 
entre sustantivos se le conoce, en gramática, como caso genitivo. En hebreo no tenemos, 
como parte del lenguaje la preposición “de”, sino el sustantivo constructo. Un sustantivo 
constructo se reconoce porque su terminación cambia. Por ejemplo, el sustantivo 


47 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


absoluto Elohim, cambia a la forma Elohé*!. El sustantivo Elohim significa “dioses”, 
mientras que el sustantivo constructo Elohé significa “dioses de”. Otro ejemplo es el caso 
del sustantivo absoluto Adhonim, “señores”. Cuando el sustantivo es usado como 
sustantivo constructo su terminación cambia a adho-náv, significando “Señores de”, o 
“sus Señores”. Los sustantivos constructos pueden ser singulares o pueden ser plurales. 


Para clarificar más este concepto veamos la siguiente cita de ATIHE, Génesis 9:26, 27 
donde se describe a Jehová como “el Dios de Sem”. 


A MON? TAR OMR 
Yahweh bendito Y -dijo (26) , a-sus-hermanos será siervos 


pros] ma 10? AY PY mm oy 


r 


Engrandezca (27)  .para:ól siervo Canaán y-sea Sem 


Fig. V. Uso del sustantivo constructo Elohé y el sustantivo absoluto Elohim en Gen. 9:26, 27. 


El sustantivo Elohé, plural constructo de Elohim, marcado con un rectángulo rojo, es 
usado para referirse en el versículo 26 al “Dios de Sem”. Su terminación ha cambiado de 
Elohim a Elohé, para indicar que ahora es un sustantivo constructo. Véase ahora, al 
principio del versículo 27, la palabra marcada por el rectángulo negro, hablando aún de 
Jehová se usa el plural para la palabra Dios, pero la terminación indica que es un 
sustantivo absoluto, es decir Elohim. 


¿Por qué hemos dedicado este espacio a explicar esta característica de los sustantivos 
hebreos? A fin de que en la mente del lector no vayan a quedar dudas de la validez de 
los ejemplos que expondremos a continuación. En estos ejemplos se utiliza el sustantivo 
plural constructo Elohé para hacer referencia a un dios singular, no compuesto por varias 
personas. Pero queríamos que el lector entendiera que el sustantivo sigue siendo plural, 
y está haciendo referencia, en cada ocasión, a un solo individuo singular. Sigamos 
adelante con nuestra exposición. Vea la siguiente cita del ATIHE en 1 Reyes 11:33, en 
la Figura VI. 


En este versículo encontramos referencias a diversos dioses de las naciones 
circundantes a Israel. Cada referencia es a un dios, singular. Pero note que en cada caso 
se utiliza el sustantivo plural, en estado constructo, Elohé. Este es el mismo que 
encontramos como referencia a Jehová en Génesis 9:26. Si traducimos literalmente 
estas referencias tendríamos que hablar de “... Astarté dioses de sidonio... Quemós 
dioses de Moab... y a Moloc dioses de los hijos de Amón...” Como puede verse en la 


51 Nuestro comité está consciente que existen diversas escuelas en cuanto a la pronunciación del hebreo 
bíblico. Algunos transliterarían esta palabra como Elohéi, no como Elohé, debido a que la letra Yob, en 
ocasiones, suena como “”. Hemos elegido, para evitar confusión seguir una pronunciación estándar que 
puede o no ser la original. Hablaremos más sobre esta característica del hebreo, usando algunas 


consonantes como sonidos vocálicos en el capítulo IV. 
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interlineal, por la traducción dios-de, el sustantivo está en estado constructo. ¡Pero sigue 
siendo un sustantivo I'Si usted 
tiene dudas de ello observe la siguiente captura, en la figura VII, del mismo texto en el 
programa Biblework, donde veremos la información gramatical de cada referencia: 


E 0 E 


que A-causa-de (33) . Israel - entre-todas a-ella escogí que la-ciudad 
e 
emp? Y uo | hnpvo bala! 333 
a Quemós sidonio dios-de a-Astarté y-se-han-postrado  me-han-abandonado 
A o A 
han-caminado y. no Amón dos)hijos-del dios-de y -4-Moloc Moab dios-de 
PRI "PP O 
y-mis-decretos y-mis-preceptos a-mis-ojos lo-recto — para-hacer por-mis-caminos 
A o E ¡VAR yw 
elreino todo »o tomará Y.no (34) . su-padre como-David 


Fig. VI. Lectura interlineal del ATIHE en 1 Reyes 11.33. Se muestra que en cada ocasión la 
palabra “dios” en singular es Elohim, en plural. 


eúBec Evmiov Euod wm Aavió Ó rarhp aúres 1111 
EN God. god 000 

y noun common mascutine 
mb ua e mniyo nmnmás emir plural construct 4:33 P1011 
“ya en moya co.gos. —pyua vis esondy arto be po 


noun common masculina “ON ==. 141 


Las pu e 
plural construct 7 ESMTON God, god 

noun common masculine 
WBH 4 Kings 11:33 porque Me han abandonado, y han adorado a AstcPW"*! onstruet pa 
los Sidonios, a Quemos, dios de los Moabitas, y a Milcom, dios de los Amonitas, y 1111 
no han andado en Mis caminos, para hacer lo recto delante de Mis ojos y guardar AGRA 

Fig.VIl. Captura de 1 Reyes 11:33 en Biblework, mostrando la información gramatical de las 

tres veces que aparece en el texto el sustantivo constructo Elohé. 


11 


En los tres recuadros puede apreciarse la información gramatical del sustantivo 
constructo Elohé, usado para Astarté, Quemós y Moloc. Ahí leemos: “Elohim, Dios, dios. 
Nombre común masculino plural constructo.”?? Como podemos comprobar las 
referencias a cada dios, en este versículo utiliza el plural constructo para referirse a ellos. 
¿Por qué? ¿Se debe acaso al hecho de que sus adoradores creían que Astarté, Quemós 
o Moloc fueran, cada uno de ellos, un dios singular compuesto de varias personas? La 
evidencia histórica, desenterrada en los templos de esos dioses en Canaán, no apoyan 
en modo alguno una conclusión como esta. 


Hasta aquí hemos podido comprobar que el uso de la palabra Elohim, o su sustantivo 
constructo Elohé, en plural, no es exclusivo para referirse al Dios Todopoderoso Jehová. 


52 Otro ejemplo similar puede examinarlo si busca Jueces 16.3 en ATIHE. Allí se utiliza el sustantivo en 
estado constructo Elohé para referirse al dios, singular, Dagón. Obviamente, como en los casos ya 
examinados, no puede referirse a un solo ser compuesto por una pluralidad de personas. 
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Éste puede ser usado para hacer referencia a un dios, singular, de una de las naciones 
vecinas a Israel. Dado que eso no puede significar que ese dios, no israelita, fuera una 
divinidad única pero compuesta por varias personas surge una importante pregunta: 
¿Por qué hacer referencia a un dios singular con un sustantivo en plural? La respuesta 
a esta pregunta la encontraremos en las siguientes citas a gramáticas hebreas. Ellas nos 
aclararán un importante elemento que es común en los idiomas semíticos, de los cuales 
el hebreo es uno de ellos. 


Plural Mayestático, de majestad o intensivo. 

Daremos consideración a otra característica del hebreo como idioma semítico. Es 
llamada, por distintas gramáticas como plural de majestad, plural mayestático o plural 
intensivo. Veamos su definición en diferentes gramáticas hebreas: 

Veamos algunas definiciones del mismo. 

>  GHG, 398 y 399: Bajo “Varios usos del Plural” dice: *"El plural de excelencia o majestad, como 

se ha indicado arriba es propiamente una variedad del plural abstracto, dado su suma de varias 
características pertenecientes a la idea, al mismo tiempo poseyendo el sentido secundario de 
una intensificación de la idea original. Así esto es cercanamente relacionado al plural de 
amplificación tratado en e) el cual es principalmente encontrado en poesía. Así especialmente 
0"178, Deidad, Dios (distinguido por el plural numérico “dioses”, Ex. 12:12) La suposición de que 
D"1>8 es considerado como simplemente a remanente de un punto de vista temprano politeísta 

(i.e. como originalmente solo un plural numérico) es al menos altamente improbable, y más bien, 

no explicaría los plurales análogos (véase debajo). 


Debemos señalar que Gesenius es considerado uno de los gramáticos hebreos de más 
renombre de todos los tiempos. Note que Gesenius refuerza lo que hasta aquí hemos mostrado 
por medio de explicar que Elohim, cuando se refiere a un Dios se use a atributos, y queremos 
añadir verbos, en singular. Al mismo tiempo nos muestra que el uso de este plural mayestático 
o de intensidad . Eso llama la atención al hecho de que el Dios 
al que se refiere es completamente Dios en la mente de su adorador.** 

>  HBMH: Tomo l, pág. 141: “Algunas palabras de género masculino no tienen singular. Sólo se 
usan en forma plural, y concuerdan con adjetivos en plural. Esto se llama plural de intensidad, 
plural de majestad. Ejemplos: Yayím (vida), Neurím (juventud), Elohím (Dios) 

> Enel caso de D”3>8 aun concordando con el adjetivo en plural, debe concordar con el verbo 


en singular si la referencia es al Dios de Israel. Debemos recordar que la Editorial Mundo 

Hispano es una editorial Bautista, trinitaria. Dado que el plural de intensidad es parte de la 

gramática hebrea, no les queda otro remedio que mencionarlo. Pero se hace con ambigúedad y 

hay una nota de paso de que Elohim, cuando se refiere al Dios de Israel debe concordar con el 

verbo en singular, indicando con ello que se refiere no a varias personas actuando, sino sólo 
una. 

>  HBPP, pág 214: oy —“A veces se usa un sustantivo plural por una persona singular de gran 

importancia. Esto se llama el plural de majestad o plural honorífico. Es el mismo fenómeno 

” Otra vez se reconoce que el uso del plural para una 


persona singular es para destacar la importancia de la persona, no para señalar que está 
compuesta por varias personas, como intentan hacer creer algunos partidarios de la Trinidad 


53 Decimos en la mente de su adorador, porque obviamente, en la mente el escritor bíblico, Baal, Quemos, 
Astarté, o cualquier otro dios de las naciones alrededor de Israel, no eran en realidad dioses, sino ídolos 
sin valor alguno. (véase Isa. 31:7) 
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>  GHPG, páginas 226, 227: 
227. Plural, — Los hebreos emplean este número, no sólo 


para expresar la pluralidad numérica, sino también para signi- 
ficar la idea de grandeza; y así con el plural indican: 1.” La 
extensión, ya en el espacio; v. g.: ae cielo; ya en el tiempo, 
constituyendo las diversas edades 6 estados de la vida, como 
EONTMyd> juventud; 3). senectud ; ana, estado de 
virginidad. 2.7 El poder, dignidad, excelencia ( pluralis maje- 
staticus); v. g.: Nx (plural de min) , ho sólo significa 
los falsos dioses de los gentiles, sino también el único verdadero 
Dios. Del mismo modo, ES señores, designa también un 
señor poderoso, respetable; UN» el Señor, se dice sólo de Dios 
(89, nota). 


Aquí el autor reconoce claramente que el plural puede ser usado a fin de significar la idea de 
grandeza. Observe el lector como el autor usa exactamente el mismo ejemplo que ya usamos 
anteriormente en nuestra disertación, el caso de adho:náv, “señores”, para “señor, en singular, 
sin que por ello se esté hablando de varias personas. 


Es importante aclarar al lector que el uso del plural intensivo, o de majestad, en hebreo, 
no está limitado al caso de la palabra Elohim. A continuación, exponemos el caso de otra 
palabra hebrea cuyo uso en plural, para individuos en singular, es para expresar el plural 
de majestad. Nos referimos al uso de la Palabra A:dhóhn, “señor” en singular. El plural 
absoluto del sustantivo A-dhóhn es Adhonim, y el plural en estado constructo es 
Adho-náv. Veamos el uso de ambos en el siguiente ejemplo. 


El uso de esta palabra para Dios, y para un ser humano, puede verse en Malaquías 
1:6. Allí leemos: “El hijo honra al padre, y el siervo a su señor. Y si yo soy Padre, ¿dónde 
está mi honra? Y si yo soy Señor, ¿Dónde está mi reverencia, oh sacerdotes que 
menospreciáis mi nombre?” (RVA89). Aquí se usa una vez la palabra Adho:náv en el 
texto de Malaquías para un amo sobre un esclavo y la otra, Adhonim, hace referencia a 
Dios mismo. Tome nota de cómo la traduce las dos veces el ATIHE: 


A E o 


padre honra Hijo (6) «Israel de-fromera-de más-allá Yahweh Grande-es 


o E E 13m cd 
y-si 2 mi-honor dónde ¿ Yo Padre y-si -[SUS-Senñores y-sicrvo 
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DROPO DP? PP mm Ia O rs as is 
los-sacerdotes a-vosotros ejércitos Yahweh-de dice ' mi-respeto dónde Yo Señores 


ns > MP2 DÉNANI 1 ma 
hemos-menospreciado En-qué yalecís mi-nombre menospreciadores-de 
ma pas Pie ono Mam "op Dm : py 


En-qué ¿ y decís impuro pan mi-abtar sobre Poniendo 7) ' tu-nombre 


Fig. IV. El uso del plural para A-dhóhn, señor, para Dios y para el hombre. 


A continuación, compartimos como distintas traducciones traducen estos sustantivos 
en plural. Note que, en cada caso, el sustantivo constructo, Adho-náv, “señores de, o sus 


señores”, es traducido en singular, y obviamente no se refiere a más de una persona: 

>» (PDT) “El Señor Todopoderoso dice: «El hijo honra al padre y el siervo a su amo, entonces, 
¿dónde está el honor que ustedes me deben por ser su padre? ¿Dónde está el respeto que 
ustedes me deben por ser su amo? Ustedes los sacerdotes me faltan al respeto y luego se 
atreven a preguntar: “¿En qué te hemos faltado al respeto?”" 

>  (CASTILLIAN) El hijo honra a su padre, y el siervo a su señor. Pues si yo soy padre, ¿dónde 
está mi honor? Y si yo soy señor, ¿dónde está mi temor? Yahveh Sebaot os habla, sacerdotes, 
que menospreciáis mi nombre. Vosotros decís: "¿En qué menospreciamos tu nombre?" 

>  (JER76) El hijo honra a su padre, el siervo a su señor. Pues si yo soy padre, ¿dónde está mi 
honra? Y si señor, ¿dónde mi temor?, dice Yahveh Sebaot a vosotros sacerdotes que 
menospreciáis mi Nombre. - Decís: ¿En qué hemos menospreciado tu Nombre? 

>  (JUNM) El hijo glorifica a su padre, y el siervo a su amo. Y si padre soy yo ¿Dónde está mi 
gloria? y si amo soy yo ¿Dónde está mi temor?, dice el Señor Omnipotente. Vosotros, los 
sacerdotes los que menospreciáis mi nombre, y habéis dicho: ¿«En qué hemos menospreciado 
tu nombre»? 

>  (NBLH) “El hijo honra a su padre, y el siervo a su señor. Pues si Yo soy padre, ¿dónde está Mi 
honor? Y si Yo soy señor, ¿dónde está Mi temor?" dice el SENOR de los ejércitos a ustedes 
sacerdotes que desprecian Mi nombre. Pero ustedes dicen: '¿En qué hemos despreciado Tu 
nombre?" 

>  (NVI84) El hijo honra a su padre y el siervo a su señor. Ahora bien, si soy padre, ¿dónde está 
el honor que merezco? Y si soy señor, ¿dónde está el respeto que se me debe? Yo, el Señor 
Todopoderoso, les pregunto a ustedes, sacerdotes que desprecian mi *nombre. "Y encima 
preguntan: ¿En qué hemos despreciado tu nombre? 

> (SA) Un hijo honra a su padre, y un siervo a su señor. Pues si yo soy padre, ¿dónde está mi 
honor? Y si yo soy señor, ¿dónde está mi temor? Yahvéh Sebaot os habla, sacerdotes, que 
menospreciáis mi nombre. Vosotros decís: ¿En qué menospreciamos tu nombre? 

>  (RV60) El hijo honra al padre, y el siervo a su señor. Si, pues, soy yo padre, ¿dónde está mi 
honra? y si soy señor, ¿dónde está mi temor? dice Jehová de los ejércitos a vosotros, oh 
sacerdotes, que menospreciáis mi nombre. Y decís: ¿En qué hemos menospreciado tu nombre? 

>  (RVA89)“El hijo honra al padre, y el siervo a su señor. Y si yo soy Padre, ¿dónde está mi honra? 
Y si yo soy Señor, ¿dónde está mi reverencia, oh sacerdotes que menospreciáis mi nombre?, 
os ha dicho Jehovah de los Ejércitos. Vosotros decís: '¿En qué hemos menospreciado tu 
nombre?” 

>  (VM) El hijo honra a su padre, y el siervo a su señor: pues si yo soy Padre, ¿dónde está mi 
honra? y si soy Señor, ¿dónde está el temor que se me debe? dice Jehová de los Ejércitos a 
vosotros, oh sacerdotes que despreciáis mi Nombre. Y decís: ¿En qué hemos despreciado tu 
Nombre? 

>  (BDP) El hijo honra a su padre y el servidor teme a su señor. Pero si yo soy Padre, ¿dónde está 
mi honor? si soy Señor, ¿dónde está mi temor?, les dice el Señor de los ejércitos, a ustedes, 
sacerdotes, que desprecian mi Nombre. Y ustedes dicen: "¿En qué hemos despreciado tu 
Nombre?". 


52 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


>  (BTX) El hijo honra al padre, y el siervo a su señor. Si, pues, Yo soy Padre, ¿dónde está mi 
honra? Y si soy Señor, ¿dónde está el temor que se me debe? dice YHVH Sebaot a vosotros, 
oh sacerdotes que despreciáis mi Nombre. Y decís: ¿En qué hemos despreciado tu Nombre? 


Como podemos apreciar en todas las traducciones anteriores, a pesar de que las dos 
veces la palabra A-dhóhn se encuentra en plural, todas ellas la traducen por el singular 
Señor, tanto para Dios como para el hombre. ¿Hace el uso de la palabra Adho-náv, en 
plural, para el hombre que es señor de su siervo, que esté compuesto por varias 
personas? ¡Por supuesto que no! De hecho, el sustantivo plural en estado constructo, 
Adho-náv, aparece en todos los siguientes versículos refiriéndose a un individuo único, 
una sola persona: Gen. 24:9,10; 39:2, 3, 7, 8, 16, 19, 20; 40:1, 7; 42:30, 33; Exo. 21:4,6; 
Deu. 23:16; Jue. 19:11,12; 1 Sam. 20:38; 25:10; 29:4; 2 Sam. 11:9,13; 1 Rey. 11:23; 2 
Rey. 5:1, 25; 6:32; 8:1; 9:11, 31; 19:4; 1 Cron. 12:20; 2 Cron. 13:6; Prov. 25:135%%; 27:18; 
Isa. 37:4; Os. 12:15; Mal. 1:6. 


Nos gustaría mostrar al lector un último ejemplo que corrobora que el uso de Elohim 
para Jehová no implica, de modo alguno, que haya pluralidad de personas en un solo 
Dios. Esta vez es una cita de Biblia Comentada, Profesores de Salamanca, vol. 1, págs. 
47, 48: “Elohim *es uno de estos plurales de abstracción del que el hebreo y otras lenguas 
semíticas proporcionan muchos ejemplos, y su empleo corriente con verbos y 
cualificaciones en singular debería bastar para que no se reconociese en ello un vestigio 
de politeísmo”. “Es un plural de plenitud y fuerza y de poder” o 


[...] Elohim es el Creador de todas las cosas, el Dios único, Señor 
del universo”. Una coincidencia de criterio total con lo anteriormente expuesto por 
nosotros y por gramáticos del idioma hebreo. 


Sentimos la necesidad de disculparnos con el lector. Nuestro comité siente que deben 
exponerse todas las líneas de pruebas disponibles a fin de hacer de la conclusión un 
hecho claro. De ahí que, en ocasiones, nuestra exposición pueda parecer extensa. Pero 
hemos hecho esto con el fin de que los lectores que desean investigar los hechos 
presentados, de una manera exhaustiva, tengan en este libro la mayor cantidad de 
elementos posibles para su satisfacción. Por esa razón, y aún a riesgo de ser muy 
extensos, expondremos un último elemento de prueba para demostrar que es erróneo 
interpretar el plural de majestad, del hebreo, como una indicación de pluralidad dentro 
de Dios. Esta vez presentaremos lo que diversos diccionarios bíblicos, incluso de 
corriente doctrinal trinitaria, dicen sobre esta palabra. 


>  HBD85: “Nombres genéricos de Dios: Elohim. Ocurren cerca de 2500 veces en el OT. Elohim 
es uno de los tres nombres comunes y genéricos para la deidad en el OT. El termino es plural y 


en ocasiones significa dioses (Ejemplo: Exo. 20:3), Pero más comúnmente es un plural de 
(Ejemplo: Gen. 1:1). A diferencia del termino El, Elohim no es 


encontrado en otro lenguaje semítico. Mientras que originalmente poseía asociación al 


54 Este es el único versículo en el que algunos traductores están en desacuerdo sobre usar el singular o 
el plural. Algunos traducen en singular, JER76, DHHO2, LBL, otros por el contrario lo traducen en plural, 
NVI84, VM, NBLH. Esto muestra que la palabra puede ser traducida, dependiendo del contexto, como 
singular o plural. 
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politeísmo, la teología israelita transformó el del término y usó este para referirse a Dios.” En 
este diccionario se reconoce que la razón para usar un substantivo plural para Dios es debido al 
plural de majestad, no debido a que Dios esté compuesto por varias personas.” 

> EBD: “Elohim: Un término hebreo refiriéndose a dioses en general, y más frecuentemente el 
nombre por Dios en el Antiguo Testamento... La etimología de la palabra no es clara, aunque 
este puede haberse derivado de una raíz significando "fuerza, poder"; la misma o similar raíz 
que puede haber sido la fuente para el nombre El, del cual algunos eruditos consideran Elohim 
como el plural (Véase también ELOAH) 

> Ensu más temprano uso Elohim aparece como un plural numérico con referencia a los dioses 
de otras naciones (Ej. Exo.12.12; Jos. 24:14; Jue. 5:8) Compárese con Deut. 23:17) Este 
también ocurre con significado en singular por específicos, antiguos dioses del cercano oriente 
(1 Rey.11:33: 2 Rey.1:2-3, 6) y como un término genérico para dioses (Compárese con Exo. 
22:28, RSV; KJV "dioses"; JB margen., NIV margen. "Jueces".) 


Aunque algunos eruditos señalan a un trasfondo politeísta de esta forma, particularmente en 
situaciones que implican un consejo celestial (Ej. Gén.1:26), el intento canónico es claramente 
monoteísta, aun cuando el acompañamiento de verbos y adjetivos son gramaticalmente plurales 
(Ej. Gén.20:13; Exo. 22:9.) El nombre es usado intercambiablemente como equivalente de 
Yahwen, el Dios del Pacto de Israel (Ej. Exo. 5:1; 1 Sam.5:7-8, 10-11; compárese con Exo. 15:2; 
Jue. 5:3,5). Como tal, él es descrito como santo (Jos. 24:19) quien es vivo (Deut. 5:26) y cercano 
(4:7; comp. Jer. 23:23) y quien actúa para la salvación humana (Ej. Salmo. 51:14) 

>  Enunas cuantas ocasiones el término hebreo se refiere a ídolos (Ej.: Exo. 20:33: Isa. 42:17) o 
seres con atributos divinos (Salmo 82:1; 138:1; Comp. 8:5) En 1 Sam. 28:13 este se refiere a la 
sombra de Samuel (RVS "dios"; KJV "dioses" JB "Fantasma")” Otra clara referencia al uso de 
Elohim como plural mayestático. Volveremos a repasar esta cita un poco más adelante. 

>  DBMH, bajo la palabra Elohim: “Elohim. La palabra heb. más frecuentemente utilizada para Dios 
(más de 2.500 veces en el AT). Elohim es plural en forma, pero singular en construcción (usado 
con un verbo o adjetivo singular). 


(Génesis 1:1). Cuando se usa con 
referencia a dioses paganos (Génesis 35:2; Exodo 18:11; 20:3; Josué 24:20) o ángeles (Job 1:6; 
Salmo 8:5; 97:9) o jueces (Exodo 21:6; 1 Samuel 2:25) como representantes de Dios, Elohim es 
plural en sentido, así como en forma. Las raíces más probables significan o ser fuerte o estar al 
frente, reflejando el poder y la preeminencia de Dios. Jesús usó una forma del nombre en la cruz 
(Mateo 27:46; Marcos 15:34). Ver ELI, ELI, LAMA SABACTANI. Tómese en cuenta que este 
diccionario es publicado por una editorial que representa a una iglesia trinitaria, la iglesia 
Bautista. No obstante, se reconoce que la razón para el plural en la palabra Elohim es para 
expresar un plural de magnitud o majestad.” 

>  NDIN: “El nombre El, Elohim (traducido en nuestras versiones a veces por «Dios» y otras por 
«Señor») viene de una raíz que significa «poder» y se refiere a todo lo divino. A veces se 
combina con otras palabras (Gn 28.19; 33.20). (Elohim) para referirse al Dios 
de Israel, 


, como dicen otros, sino para intensificar o reforzar la idea expresada: la 
plenitud de Dios.” Aun cuando es un diccionario que defiende la trinidad, se explica, con 
honestidad, que Elohim no es el resultado de una referencia a la Trinidad, sino más bien un uso 
del plural para intensificar una idea: La plenitud de Dios. En otras palabras, un plural intensivo o 
de majestad. 

>  SBD: “Dios: A través de las Escrituras hebreas dos nombres principales son usados para el 
Unico y verdadero Ser Divino-Elohim, comúnmente traducida Dios en nuestra versión, y Jehová, 
traducida Señor. Elohim es el plural de Eloah (en árabe Allah); este es frecuentemente usado 
en la forma corta El (una palabra que significa fortaleza, como en El-Shaddai, Dios 
Todopoderoso, el nombre por el cual Dios fue especialmente conocido por los patriarcas.) 
(Génesis 17:1; 28:3; Exodos 6:3) La etimología es incierta pero generalmente se concuerda que 
la idea primaria es fuerza, efecto de poder, y que esta propiedad describe a Dios en el carácter 
en el cual él es exhibido a todos los hombres en sus obras, como creador, sostenedor, y 
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gobernador supremo del mundo. La forma plural de Elohim ha dado mucho de que discutir. La 
idea imaginaria de que este se refiere a una trinidad de personas en la deidad, difícilmente entra 
hoy sustento entre los eruditos. 


Una vez más encontramos la explicación del uso de Elohim para Dios, 
en singular, como una expresión del plural de majestad. Note el lector, que el autor dice 
claramente que este uso nada tiene que ver con la suposición de que Dios es tres personas y 
un solo Dios. 


Hemos ofrecido la lectura del contexto en el cual aparecen las expresiones resaltadas, 
en las citas anteriores, por una razón. Una acusación que usan los críticos de la TNM, y 
de los Testigos de Jehová, es que se suele hacer citas de las obras académicas fuera 
de contexto. Por ello, a fin de que el lector pueda evaluar el contexto que rodea a la cita, 
lo hemos incluido en la cita. 


Pudiéramos citar muchas obras de referencias que explicarían exactamente lo mismo 
que ya hemos visto: El uso de Elohim, o su constructo Elohé, para indicar a un solo dios, 
no se debe en modo alguno a una referencia de pluralidad de personas en ese Dios. 
Pero ya hemos hecho extensa nuestra disertación sobre este punto. Expongamos ahora 
algunas de las conclusiones a las que, después de éste análisis, y las pruebas presentas, 
podemos arribar: 


En el hebreo existe una modalidad de plural abstracto conocido como plural mayestático, 
de majestad o intensivo. Esta clase de plural intenta intensificar las características o la 
posición de la persona que se menciona. De ahí que se utilice el sustantivo plural con 
verbos en singular. Al mismo tiempo dichos sustantivos pueden ser usados para expresar 
el plural numérico. 


Todo ello explica por qué la Biblia habla de Quemós, Moloc, Astarté y Dagón, usando 
el sustantivo plural Elohim, aun cuando cada uno es claramente un solo individuo en la 
mente de sus adoradores. Al hacer esto la Biblia expresa el grado de divinidad que, para 
sus adoradores, estos dioses tenían. Del mismo modo, al referirse al Dios todopoderoso, 
Jehová, las Escrituras usan la misma palabra, Elohim, para exaltar la intensidad de su 
Divinidad, al grado superlativo. El hecho de que los verbos usados para las acciones de 
Elohim, usado para Jehová, son en singular, indica que se está refiriendo a un solo 
individuo, no a un Dios compuesto por múltiples personas. Hasta aquí hemos analizado 
tres líneas de evidencias formidables: a) El uso que las Escrituras Hebreas dan a la 
Palabra Elohim, b) Lo que los eruditos del hebreo dicen sobre el uso de Elohim para un 
ser singular, y c) Lo que eruditos dicen en diccionarios bíblicos sobre ese uso. ¡Toda la 
evidencia concuerda poderosamente que Elohim en plural no hace una referencia a un 
Dios en tres personas! 


Un último elemento es el siguiente. Cuando los trinitarios expresan sus creencias sobre 
Dios, son muy cuidadosos para dejar claro que no se está hablando de tres Dioses, sino 
de tres personas. ¿Qué relevancia tiene este hecho? Pues que la Palabra Elohim no 
significa personas, sino dioses, por lo que decir que esta palabra muestra la pluralidad 
de Dios en tres personas es, lexicográfica y semánticamente hablando, incorrecta. A lo 
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sumo eso pondría al Dios de la Biblia en la posición de ser varios Dioses, en igual 
posición y autoridad, lo cual dejaría de ser monoteísmo y pasaría a ser politeísmo. Tanto 
el uso de la palabra Elohim que hemos examinado en los textos citados, como la 
gramática hebrea, así como el sentido común, invalidan de manera clara la aplicación de 
la palaba Elohim para apoyar la visión Trinitaria de Dios. Ahora, concentrémonos en otro 
aspecto de la palabra Elohim, que, en ocasiones, es pasado por alto por los que creen 
en la doctrina de la Trinidad. 


“También procediste a hacerlo un poco menor que los que tienen parecido a 
Dios...” (Salmo 8:5, TNM) 


¿Recuerda usted la afirmación que hicimos anteriormente sobre el sistema de 
creencias monoteísta de los judíos? Lo volveremos a expresar para refrescar nuestra 
mente: “los judíos del tiempo de la Biblia, creían en un ser Supremo, el único digno de 
recibir adoración, y único en su categoría como Dios todopoderoso, no era un problema 
para ellos que otros seres, humanos o angélicos, fueran llamados dioses en sentido 
figurado.” Permítasenos leer de nuevo la nota que acompaña a esta cita: “Por Ejemplo, 
CGJYEH, tomo | pág. 109 dice: *... Por el contrario, en el periodo en el cual el himno llegó 


a existir, era posible en el monoteísmo judío y 
.... Este hecho será tratado 


extensamente más adelante en este capítulo.” 


Puede que usted se haya sacudido con esta afirmación. Si usted cree que el 
monoteísmo excluye la posibilidad de que existan otros seres llamados “dioses”, de 
manera correcta, pero inferiores y sujetos a Dios, lo que sigue probablemente le va a 
sorprender. Es nuestra esperanza que no se sienta intimidado y que prosiga con nuestro 
análisis. Recuerde que Jesús prometió “Conocerán la verdad, y la verdad los libertará” 
(Juan 8:32, TNM) De modo que conocer La Verdad que la Palabra de Dios enseña es de 
vital importancia. Por ello examinar los hechos que vamos a presentar a continuación 
puede ayudarle a identificar si lo que le estamos explicando es cierto o no. 


¿Notó Usted con qué comienza esta sección? Efectivamente con la cita de Salmo 8:5, 
6 en la TNM. Comencemos con este texto, y sus distintas traducciones, como punto de 
partida. 


En este Salmo de David se expresa admiración por la manera en que Dios ha tratado 
al hombre terrestre. En ese contexto David hace la expresión que leímos anteriormente: 
“También procediste a hacerlo un poco menor que los que tienen parecido a Dios...” 
Permítasenos mostrar cómo vierten este pasaje distintas traducciones de la Biblia: 

>» PDT: “Tú has creado a los seres humanos casi como dioses y los has llenado de honor y 

gloria.” 

>  VM: “Sin embargo, le hiciste un poco menor que los ángeles; le coronas también de gloria y 

honra...” 

>  JER76: “Apenas inferior a un dios le hiciste, coronándole de gloria y de esplendor...” 

>  BLS: “¡Nos creaste casi igual a til Nos trataste como a reyes;” 
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¿Noto las diferentes formas de verter Salmo 8:5, que estas traducciones presentan? 
Cada una de ellas presenta una idea totalmente diferente. PDT muestra a los seres 
humanos creados casi como dioses. Pero eso hace que surjan algunas preguntas 
¿Quiénes son los dioses a los que hace referencia esta traducción? Por supuesto no 
pueden ser ídolos, ni los dioses de las naciones pues ellos son una irrealidad, inferiores 
a los mismos seres humanos. Salmo 115: 4-7 confirma esto al decir: “Los ídolos de ellos 
son plata y oro, la obra de las manos del hombre terrestre. Boca tienen, pero no pueden 
hablar; ojos tienen, pero no pueden ver; oídos tienen, pero no pueden oír. Nariz tienen, 
pero no pueden oler. Manos son suyas, pero no pueden palpar. Píes son suyos, pero no 
pueden andar; no profieren sonido con su garganta.” Ahora bien, el problema con esto 
es que PDT traduce literalmente una palabra hebrea que hemos estado considerando. 
Observe la siguiente figura con el ATIHE en Salmo 8:5*: 


Z e ARO, : 
nm A 
(digo)-¿ Qué (5) , estableciste que y-(las)-estrellas (la)-luna , de-tus-dedos hechura 
* U 
pk y a tm a > —. iS 
:07p9n 0? ÓN 39m ” UN 
? lo-visitas que del-hombre y-(el)-hijo , de-él-te-acuerdas que  (es-el)- 


hombre 
ATA A RO [OTAN] MPa 


que-Dios fun-poco Pero-lo-has-hecho-inferior (6) 


, lo-coronaste y-honor  y-de-gloria 
r £ . 
Fig. V. Salmo 8:6 (8:5 en español) mostrando el sustantivo absoluto Elohim en el texto. 


Concentrémonos, por un momento en la frase que se encuentra en dentro del 
rectángulo rojo. Esta frase está compuesta por dos palabras la partícula preposicional 
Me, que puede ser usada para establecer una comparación, y ¡el sustantivo absoluto 
plural Elohim! Para aquellos que quizás se les haga difícil leer la frase en hebreo 
ponemos a continuación una captura de Biblework en este versículo con el recuadro con 
información gramatical. 


ameyn 27m 129) OmoNn py» mona WIT Psalm 8:6 


NBH Psalm 8:5 ¡Sin embargo, lo has hecho un poco 11313 from, out of, by, by reason 
coronas de gloria y majestad! of, at, because of, more than 
particle preposition 
> , , A , 
LXRH Psalm 8:6 NÁLTTOOAC AUTOV Ppaxo ieriby God, god EN 
KOoL TLUR EOTEPÁVIOAC UUTOL* noun common masculine 
| plural absolute 


Fig. VI. Información gramatical de la palabra hebrea, Elohim, para dioses en PDT. 


55 En hebreo este versículo corresponde al Salmo 8:6, no al 8:5. 
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En el recuadro gramatical, en gris, vemos que efectivamente esta frase está compuesta 
por una partícula proposicional Min, que se contrae por unirse a otra palabra, y la palabra 
Elohim, que es un nombre (sustantivo) común, masculino plural absoluto. De modo que 
la traducción PDT traduce literalmente la frase pues Elohim, literalmente hablando 
significa, como ya vimos “dioses”. Pero como también acabamos de ver, si la referencia 
es a los dioses de las naciones, o a ídolos, ¡entonces el versículo contradice el resto de 
las Escrituras pues el hombre es en realidad superior a estos dioses falsos, no “un poco 
menor” que ellos! De manera que traducir literalmente este versículo como lo hace la 
PDT crea una paradoja mayúscula. En esta misma categoría cae la traducción de JER76 
pues hace que el hombre sea menor que un dios. Eso crea la misma paradoja. Si no hay 
seres menores llamados dioses apropiadamente, al lado de Dios, pero inferiores a y 
sujetos a él, la expresión “menor que un dios” solo puede referirse a un dios falso, lo cual 
ya vimos en nuestro análisis, no tiene sentido alguno. 


Ahora prestemos atención a la traducción BLS: “¡Nos creaste casi igual a til Nos 
trataste como a reyes;” Esa traducción es posible gramaticalmente hablando, pues sin 
dudas Elohim puede ser traducido como Dios en singular. Y por supuesto, dado que el 
salmista está hablando con Jehová, se pudiera traducir “nos creaste casi igual a tí(Dios)” 
Eso sería una traducción por equivalencia dinámica. Pero esa traducción, como en el 
caso de JER76 Y PDT, presenta una paradoja imposible de sostener. 


Lea, por favor, Isaías 40: 25. Allí leemos: “Nuestro santo Dios afirma: “Con nadie me 
pueden comparar. Nadie puede igualarse a mí”. Dios afirma que no hay nadie que pueda 
igualarse a El, ¿Por qué puede afirmar esto? Fíjese en lo que nos dice ahora los 
versículos 12-17 (BLS): “Isaías dijo: “Dios puede medir el océano con la palma de su 
mano. Puede calcular con los dedos toda la extensión del cielo. Dios es capaz de recoger 
todo el polvo de la tierra, y de pesar en una balanza los cerros y las montañas. A Dios 
nadie le enseña nada; nadie le da consejos ni lecciones de ciencia y sabiduría. 

Las naciones son, para él, como una gota de agua; ¡ 


No hay en los bosques del Líbano, animales ni leña 
suficientes para presentar en su altar una ofrenda como él se la merece. Para Dios, nada 
valen las naciones; ¡son lo mismo que nada! 


Ahora que usted ha leído este pasaje, que ha podido visualizar a Dios midiendo los 
cielos físicos con sus dedos, recoger el agua del océano en la palma de su mano. Ahora 
que le ha visto tomar las montañas de las tierras y ponerlas sobre una balanza para 
conocer su peso, ¿comprende usted por qué se dice que todas las naciones, son como 
un grano de polvo. Ahora lea lo que dice Isaías 40:26: “Isaías dijo: «Levanten los ojos al 
cielo: ¿quién ha creado todo esto? Dios hace que salgan las estrellas; las llama por su 
nombre y las ordena una por una. ¡Es tan grande su poder que nunca falta una estrella!” 


Fíjese que ahora el Creador es puesto en perspectiva ante nuestra vista al hacernos 
reflexionar en el hecho de que él es superior a nosotros. Justo en el versículo 25 Dios 
afirmó que no puede ser comparado con nada. Y ahora nos dice, “Yo creé todas las 
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estrellas, las conozco por nombre, ellas existen gracias a mi poder.” Le invitamos a 


investigar cuantas estrellas hay en una galaxia, cuantas galaxias en el Universo, para 
que tenga una idea de la descomunal cantidad de estrellas que existe. Investigue como 
cada una de ellas tiene cientos de miles de explosiones atómicas cada segundo. Intente 
calcular el enorme gasto de energía que eso representa. Se ha calcula que la energía de 
un solo segundo del sol, una estrella catalogada como enana blanca, ¡pudiera sostener 
las necesidades de energía de la humanidad por 100 000 años! ¡Y esa es la energía de 
sólo un segundo, de sólo una pequeña estrella que es el sol! Imagínese entonces el 
tremendo poder de Dios que sostiene todo el Universo proveyendo la energía que se 
requiere en él. Ahora Usted está listo para entender por qué Dios nos dice que TODAS 
las naciones son como un grano de polvo, o como nada cuando se le compara con él. 

Volvamos a la traducción que nos ofrece la BLS: “nos creaste casi igual a ti (Dios)” 
¡¿En serio?! ¡¿Somos cada ser humano en la tierra casi igual al Creador del Universo?! 
¡Eso es Totalmente absurdo! Luego de los hechos que acabamos de analizar, es 
imposible creer que David, habiendo expresado admiración por el cielo y las estrellas, 
pueda estar queriendo decir que Dios nos hizo casí igual que él. Es cierto que hemos 
sido hechos a la imagen de Dios. (Génesis 1:26) Pero somos tan inferiores, tan débiles, 
¡que ni siquiera podemos verlo y seguir viviendo! (Exo. 33:20; 1 Juan 4:12) ¡Esa 
traducción crea un absurdo incluso superior a la de JER76 y PDT! 

Examinemos ahora, por último, la traducción que ofrece la VM: *““Sin embargo, le hiciste 
un poco menor que los ángeles; le coronas también de gloria y honra...” Esa traducción 
tiene más sentido. Los seres humanos, tal como nos describe la Biblia, somos la 
siguiente creación en rango, después que los ángeles. De modo que la descripción que 
esta traducción nos ofrece es la más probable, desde el punto de vista lógico. Pero surge 
un escollo también para esta traducción: La palabra hebrea para ángel, Malak, no se 
encuentra en este texto. 


¿Cómo llegó la palabra ángel a ser una traducción de la palabra Elohim? Puede que 
usted piense que es algo que quizás hizo aisladamente el traductor de VM. Pero, no es 
así. La traducción de la palabra hebrea Elohim como ángel, comenzo incluso antes de 
que el Señor Jesucristo viniera a la tierra. Investiguemos esto más de cerca. 


Según la historia, no confirmada con total certeza, alrededor de 284-246 a. C, en el 
tiempo en que Egipto era gobernado por el rey Ptolomeo ll Filadelfo, se hizo venir a 
Egipto, desde Jerusalén, 72 escribas judíos a fin de traducir las Escrituras Hebreas al 
idioma internacional de aquel entonces, el griego koiné. La traducción llegó a ser 
ampliamente utilizada por judíos de habla griega por todo el territorio del imperio romano, 
aún en los días de Jesús. Se le llegó a conocer como la Septuaginta. Sin importar si la 
historia es real o no, un hecho demostrado es que esa fue, hasta donde se conoce, la 
primera traducción de los Escritos sagrados judíos al griego. Por supuesto, quienes la 
hicieron tenían que dominar el hebreo, idioma hablado por una nación pequeña, y el 
griego que era el idioma internacional. La más alta probabilidad va a favor de que esta 
traducción fuera hecha por judíos que dominaran el griego, y no extranjeros que 
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dominaran el hebreo. ¿Por qué? Porque el griego era un idioma internacional, los judíos 
lo hablaban cotidianamente al interactuar con otras naciones. Pero el hebreo es un 
idioma semítico difícil y es muy improbable que un gentil se tomara el trabajo de aprender 
un idioma tan difícil para traducir escrituras que para él no tenían ningún valor en sentido 
religioso. 


Ahora bien, ¿cómo tradujeron los traductores de la Septuaginta el libro de Salmo 8:5 
(8:6 en hebreo y en la LXX). Observe ahora una traducción interlineal de Salmo 8:6 (8:5 
en español) en la Septuaginta: 


NAÁTTWOAG AUTOV Bpaxó tl rap ayyédouvc, 
Disminuiste a ellos menores que alguno al lado de los ángeles. 
Sógn kal TUUÑ EOTEPÁVIOAS AUTÓV 

[con] gloria Y honor coronaste A ellos** 


Fig. VII. Salmo 8:5 en la LXX, mostrando la palabra angelos por elohim. 


¿Notó usted con qué palabra tradujeron los traductores de la LXX la palabra hebrea 
Elohim? ¡Ángeles! Usted puede buscar cualquier léxico de hebreo y no va a encontrar 
que la palabra Elohim signifique, en hebreo ángeles. Algunos quizás se sientan tentados 
a señalar que la Concordancia Strong dice: “on 7x elojím; plur. de 433; dioses en el 
sentido ordinario; pero espec. que se usa (en plur. así, espec. con el art.) del Dios 
supremo; ocasionalmente se aplica como forma deferente a magistrados; y algunas 
veces como superlativo: —ángeles, Dios (dioses), diosa, extremo, grande, ídolo, juez, 
poderoso, rey.” Pero nos gustaría ayudar a estos a entender un punto sobre el uso de 
la Concordancia Strong. En la sección sobre cómo usar el diccionario se puede leer: 
“Ahora vea el acápite 157 en el diccionario, y note después del símbolo: — las 
diferentes formas en que ha sido traducida esta palabra hebrea, ajáb, al castellano 
con palabras diferentes pero afines en Reina Valera 1960: amado, amador, amante, 
amar, amigo, amor, deleitar, enamorado, enamorar, gustar y querer.” De modo que todo 
lo que se encuentra detrás de la Línea — no constituye el significado de la palabra sino 
como ha sido traducido al español, en la Reina Valera, la palabra hebrea que se está 
traduciendo. De modo que ni siquiera la esta concordancia ofrece la traducción de Elohim 
como ángeles. 


¿Existe alguna prueba inspirada de que la traducción ángeles en la LXX fue una 
traducción correcta? ¡Sí! ¡Existe evidencia de que una traducción de equivalencia 
dinámica, en este versículo, implicaría el uso de la palabra ángeles para Elohim!*” 
Consideremos esta prueba. 


56 El comité no encontró ninguna interlineal para la Septuaginta, en español, de modo que realizó su propia 
traducción interlineal. 

57 “La equivalencia dinámica (también conocida como equivalencia funcional) intenta comunicar la 
idea expresada en el texto base (si es necesario, a costo de la literalidad, orden original de 
las palabras, la voz gramatical del texto base, etc.), mientras la formal intenta traducir el texto palabra 
por palabra (si es necesario, a costo de la expresión natural en el idioma final). Las dos técnicas 
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El escritor de la carta a los hebreos, capítulo 2, comienza a mostrar que el nuevo mundo 
venidero no está sujeto a los ángeles, sino al Señor Jesucristo. Para confirmar su 
declaración, el escritor ahora hace una cita de las Escrituras Hebreas. Esta cita puede 
ser encontrada en Heb: 2: 6, 7: “Pues alguien dio testimonio en un lugar, diciendo: ¿Qué 
es el hombre, para que te acuerdes de él, o el hijo del hombre, para que tengas cuidado 
de él? Le has hecho por poco tiempo menor que los ángeles, le coronaste de gloria y 
de honra;” (RVA) ¿Puede Usted reconocer de dónde está citando el escritor de la carta 
a los hebreos? Efectivamente, es una cita del texto que estamos considerando, Salmo 
8:5, 6. 


¿Notó cuál traducción usó el escritor? de hebreos para traducir Elohim? ¡Ángeles! 
Ahora analicemos las implicaciones que esta cita tiene. Es un hecho reconocido que el 
autor de esta carta citó frecuentemente de la Septuaginta. Pero hay un hecho importante 
que debemos tener en cuenta. Sin importar si el escritor estaba citando de la LXX o de 
las Escrituras Hebreas, en hebreo, lo cierto es que se encontraba escribiendo bajo 
inspiración divina. Eso significa que dicha forma de traducir llegó a formar parte de la 
Palabra de Dios como una traducción correcta de éste pasaje al griego. Estamos seguros 
que, si la traducción no hubiera captado el significado original del pasaje hebreo, Dios 
hubiera llevado al escritor de ésta carta a utilizar otro término griego equivalente a Elohim. 


La forma en que el escritor aplica el pasaje al señor Jesucristo nos ayuda aún más a 

clarificar el asunto. “todas las cosas sometiste debajo de sus pies. Al someter a él todas 
las cosas, no dejó nada que no esté sometido a él. Pero ahora no vemos todavía todas 
las cosas sometidas a él. Sin embargo, 
, coronado de gloria y honra por el padecimiento de la 
muerte, para que por la gracia de Dios gustase la muerte por todos.” La aplicación del 
pasaje del libro de los Salmos al Señor Jesucristo, corresponde enteramente a la realidad 
histórica. Filipenses, capítulo 2, dice que el Señor Jesucristo dejó su gloria celestial para 
convertirse en un ser humano. En ese punto de su vida, Jesús llegó a ser “hecho menor 
que los ángeles”. 


Esta cita y aplicación, hecha directamente dentro del NT, es una confirmación de que, 
si bien la palabra Elohim no tiene como significado la palabra “ángeles”, sin duda el 
escritor de los salmos estaba llamando a los ángeles de Dios por la palabra Elohim. ¿Qué 
implicaciones tiene esto? Pues eso significa un reconocimiento claro de que en las 
Escrituras Hebreas hay seres creados, en este caso ángeles, a quienes se les reconoce 
como dioses. Esta puede ser una declaración fuerte para los que creen en la doctrina de 


representan un énfasis, respectivamente, de legibilidad o de fidelidad literal al texto base. Sin 
embargo, no hay en realidad una línea fija entre equivalencia dinámica y formal. Grosso modo, las 
dos representan un espectro de técnicas traductoras.” 
https://es.wikipedia.org/wiki/Equivalencia_dinvC3%A1mica_y_formal 

58 Usamos la expresión neutra “el escritor” para referirnos a la persona que escribió la carta a los hebreos 
debido a que hay mucha controversia sobre si fue Pablo u otra persona quien la escribió. Nuestro comité 
tiene la opinión, por muchas razones que no discutiremos aquí, que fue el apóstol Pablo. Pero para no 
desviar la atención del punto principal de análisis, a uno secundario, usamos esa expresión. 
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la trinidad, pero no es algo que nuestro comité esté innovando. Lea a continuación las 
siguientes citas de diccionarios bíblicos sobre el uso de la palabra Elohim, y luego 
déjesenos exponer otros pasajes de las Escrituras hebreas que nos ayudaran a 
profundizar en este hecho. 


> DSBN: DIOSES. La palabra dios y dioses, en hebreo Elohím, se usa muchas veces en las 
Escrituras para expresar el poder, cargo o excelencia de algunos seres creados, como ángeles, 
magistrados, Ex. 22.20, 28; Sal. 86.8; 97.7; también a menudo para designar los dioses falsos 
de los gentiles. Estos eran extraordinariamente numerosos, y se denotan con varios términos 
que significan vanidad, falsedad, etc. Entre los primeros objetos deificados se contaban el sol, 
la luna y los principales elementos de la naturaleza. Innumerables animales, hombres muertos, 
todas las edades, pasiones y condiciones del hombre, y todo aquello que pudiese sugerir temor, 
sensualidad, malicia, orgullo o capricho, se había hecho objeto de adoración. Los dioses de la 
India moderna se cuentan por millones.” Observe como este diccionario, de una editorial trinitaria 
confirma que en ocasiones la Biblia usa el término Elohim, para referirse a seres creados, 
ángeles y magistrados (jueces). Por supuesto concordamos en que el término se usa “para 
expresar el poder, cargo o excelencia” de éstos, no para indicar que están en igualdad con el 
Dios todopoderoso. Y observe que este diccionario no sólo habla de ángeles, sino también de 
seres humanos*? como llamados Elohim, dioses. 

>  DBMH, bajo la palabra Elohim: *... Cuando se usa con referencia a dioses paganos (Génesis 
35:2; Exodo 18:11; 20:3; Josué 24:20) o ángeles (Job 1:6; Salmo 8:5; 97:9) o jueces (Exodo 
21:6; 1 Samuel 2:25) como representantes de Dios, Elohim es plural en sentido, así como en 
forma...”. Note el lector que, en este diccionario, de la editorial Bautista Mundo Hispano, se 
reconoce que la palabra Elohim es usada para los ángeles, incluso para jueces, como 
representantes de Dios. Nuestro comité concuerda plenamente con esa declaración. Creemos 
que seres creados pueden ser llamados Elohim, cuando ellos representan al Dios verdadero. 
Este es un punto que retomaremos más adelante en el capítulo II! de este libro. 

> DDD: “Dios (I) n'n?x La palabra usual para dios en la Biblia Hebrea es "élohím, una formación 
plural de 'éloah, siendo la última una forma expandida del nombre semítico común "il (>Eloah). 
El termino 'élohim ocurre unas 2570 veces en la Biblia Hebrea, con una variedad de significados. 
En expresiones como “todos los dioses de Egipto” (Éxodo 12:12) este se refiere a la pluralidad 
de deidades- sin hacer una clara distinción entre estos dioses y sus imágenes. Mucho más 
frecuente es el uso del plural con referencia a un ser singular: Quemos es el 'élohím de Moab 
(1 Rey. 11:33); El plural aquí es un plural de excelencia o majestad. (Joúon/Muraoka $ 136d). 
Aunque teniendo el sentido genérico de “dios”, el termino es también usado en un sentido 
absoluto (“el dios”, ejemplo: Gén. 5:22) de donde se desarrolla la función de un nombre propio 
(Dios”): Cuando un Israelita suplicante dice que su alma esta sedienta por "élohim él no se 
refiere solo a algún dios sino a Yahweh el Dios de Israel. (Salmo 42:3). Dado que el concepto 
israelita de divinidad incluye todo ser sobrenatural, también deidades menores (en uso moderno 
referido como espíritus, ángeles, demonios, semidioses, y así por el estilo) pueden ser 
llamadas 'élohím. Así por tanto teraphim (Gen 31: 30.32), seres celestiales anónimos (Salmo 
8:6, LXX áyyegAol), y el espíritu de los muertos (1 Sam 28:13) son llamados “dioses”. Un uso 
metafórico, desde nuestro punto de vista, de este término, ocurre cuando es aplicado a seres 
humanos, como Moisés (Exodo 4:16; 7:1) y el rey. (Salmo 45:7).” Este diccionario reconoce 
que, en la mentalidad hebrea sobre divinidad, no había ningún problema de llamar Elohim a 
distintos seres considerados sobrenaturales, entre ellos los ángeles, y hace uso de Salmo 8:6 
en la LXX como referencia a ella. Pero además hace mención de un hecho que será considerado 
muy pronto, que Elohim también puede ser aplicado apropiadamente a seres humanos. 


Estas referencias son una clara indicación que los hechos aquí expresados, por nuestro 
comité, son aceptados y sustentados por obras de consulta de reconocido prestigio. 


59 Hablaremos de este punto un poco más adelante en este capítulo 
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Ahora continuemos con otros textos bíblicos que nos ayudaran a verificar que la Biblia 
Hebrea muestra que existen seres creados que pertenecen a la clase Elohim, aunque, 
por supuesto, son de categoría inferior a, y están bajo la autoridad del Dios 
Todopoderoso. 


Hay otra línea de razonamiento que puede ayudar a entender este asunto. Hace 
algunos años, un miembro de nuestro comité se encontraba conversando con alguien 
que cree que Jesús es Dios en igualdad con su Padre. El señor presentaba el argumento 
en estos términos: La Biblia muestra que Jesús es Dios. Todo hijo, por herencia, 
pertenece a la misma clase que su padre. Dado que Jesús es el Hijo de Dios, entonces 
Jesús pertenece a la misma clase que su Padre, por lo tanto, Jesús es Dios. Para apoyar 
dicha conclusión el Señor citó Juan 10:28-31. No vamos a entrar en detalles ahora sobre 
este pasaje, porque lo haremos en su momento en el próximo capítulo. Pero la lógica 
detrás del argumento es completamente válido. El hijo de un ser humano es alguien 
perteneciente a esa clase. El hijo de un gato es alguien perteneciente a la clase gato. De 
modo que si Jesús es Hijo de Dios entonces él debe pertenecer a la clase “Dios”. De 
nuevo, no vamos a entrar ahora mismo en detalles sobre lo que implica que Jesús 
pertenezca a la clase dios. Pero la respuesta del miembro de nuestro comité, a este 
señor es digna de ser expuesta aquí pues ayuda a clarificar el asunto que hemos estado 
considerando. 


El argumento de respuesta que se expuso a este señor descansa en dos pasajes de 
las Escrituras y lo que los eruditos han dicho sobre estos pasajes. El primero es Job 1:6: 
“Ahora bien, llegó a ser el día en que los hijos del Dios [verdadero] entraban para tomar 
su puesto delante de Jehová, y hasta Satanás procedió a entrar allí mismo entre ellos.” 
(TNM). El pasaje muestra seres creados que son llamados hijos del Dios verdadero. 


La expresión hebrea que aparece aquí es DONT "32 (Bené Ha Elohim). Notemos 


que se nos está hablando, en este pasaje, de un grupo de personas que son llamados 
hijos de Ha Elohim. Es un consenso entre los hebraístas que, siempre que Elohim va 
acompañado del Artículo determinado Ha, se refiere al Dios Todopoderoso Jehová. Lo 
primero que necesitamos hacer es identificar a estos seres que tienen acceso a la 
Presencia de Jehová, el Dios Todopoderoso. 


Notemos que son seres celestiales. Se dice que toman su puesto delante de Jehová, 
y que, hasta Satanás, un ser espiritual, se presenta delante de Jehová, junto con ellos. 
El consenso mayoritario, entre los eruditos, dice que no pueden ser seres humanos, pues 
los seres humanos no estamos diseñados para estar ante la presencia de Dios (Exo. 33: 
20) De modo que la pregunta es ¿quiénes son estos seres espirituales? Una pista de 
como los judíos entendían este pasaje nos la da la traducción de la Septuaginta en este 
pasaje: La Septuaginta traduce la palabra Hijos de como “ángeles de”. De modo que, a 
los ángeles, según esta traducción se les puede llamar “hijos de Elohim”. Pero, ¿cómo 
sabemos que aquí no se refiere a los seres humanos, sino a hijos angélicos de Dios? El 
siguiente pasaje nos ayudará a aclarar aún más este punto. 
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“¿Dónde te hallabas tú cuando yo fundé la tierra? Infórma[me], si de veras conoces el 


entendimiento. ¿Quién fijó sus medidas, si acaso lo sabes, o quién extendió sobre ella 
el cordel de medir? ¿En qué han sido hundidos sus pedestales con encajaduras, o quién 
colocó su piedra angular, cuando las estrellas de la mañana gozosamente clamaron a 
una, y todos los hijos de Dios empezaron a gritar en aplauso?” (Job 38:7, TNM) Lo 
primero que queremos resaltar es que en este pasaje se encuentra la misma frase: Bené 
Elohim, hijos de Elohim. La única diferencia es que no aparece el artículo definido Ha, 
pero el contexto, que habla de la creación de la Tierra, deja bien claro que se habla del 
Dios Todopoderoso. 


Ahora lea otra vez cuidadosamente el pasaje. ¿A quién se dirige Dios? A Job, un ser 
humano. Una lectura de los dos primeros capítulos del Génesis, nos muestra que el ser 
humano no llegó a existir sino hasta que Dios creó y preparó la tierra para éste. Por eso 
con toda propiedad Dios le pregunta al hombre Job, ¿dónde estaba tú? Pero observe 
que, sin embargo, en el momento de la creación de la Tierra había seres que únicamente 
podían ser seres espirituales, seres angélicos, que estallaron, emocionados, en aplauso. 
¿Cómo se les llama aquí? ¡Hijos de Elohim! Interesantemente, en este versículo vuelve 
a traducirse la expresión “hijos de” por “ángeles” en la LXX. De hecho, cuando se 
escribieron los targúmenes, paráfrasis de las Escrituras Hebreas, la expresión que se 
usó fue “las partidas de ángeles”. Eso muestra que el entendimiento de los judíos, tanto 
los que produjeron la LXX, como los que produjeron los Targúmenes, era que estos “hijos 
de Elohim” eran ángeles de Dios. ¿Qué importancia tiene esto? Observe la siguiente 
explicación ofrecida por ISBE bajo la entrada Angel: 

“La palabra ángel es aplicada en las Escrituras a una orden de seres celestiales o sobrenaturales 
cuya ocupación es actuar como mensajeros de Dios a los hombres. Y como agentes que llevan a 
cabo su voluntad. Tanto en griego como en hebreo, la palabra es usada en singular para denotar 
un mensajero divino y en plural para los mensajeros humanos, aunque hay excepciones en ambos 
usos. Este es aplicado al profeta Ageo (Ageo 1:13), para el sacerdote (Malaquías 2:7), y para el 
mensajero que ha de preparar el camino del Señor. (Malaquías 3:1) Otras palabras y frases 
hebreas aplicadas a los ángeles son [bene ha-'elohim] (Génesis 6:2, 4; Job 1:6; 2:1) y [bene “elim] 
(Salmo 29:1; 89:6), hijos de ['elohim] o ['elim]; Esto significa, de acuerdo con el uso común del 
hebreo, los poderes celestiales. Parece 
dudoso que la palabra ['elohim], usada por sí sola, sea alguna vez usada para describir ángeles, 
aunque la Septuaginta la traduce de ese modo, en algunos pasajes. El caso más notable es el 
de Salmo 8:5; donde la Revised Version (British and American) da, “Tú los has hecho un poco 
menos que Dios”, con English Revised Version, teniendo la lectura marginal de “los ángeles” 
por “Dios” (compárese Hebreos 2:7, 9) ...” 


Nos gustaría analizar con el lector algunas frases de esta cita. En primer lugar, fíjese 
la explicación que se ofrece sobre la frase Bené Ha Elohim. Se nos dice que el uso común 
hebreo esa frase indica la pertenencia, de estos hijos de Dios, a la clase llamada 
Elohim. ¿Por qué se dice que este es el uso común del hebreo? Porque siempre que se 
dice en hebreo “los hijos de” se indica que estos pertenecen a la clase que se menciona 
a continuación. Cuando se dice “los hijos de Israel”, se identifica a los integrantes como 


uno de los israelitas, Bené Israel: ORT (Gen. 32:33) Así mismo cuando se habla de 


“los hijos de Moab” Bené Moab 21NIM""2 (2 Cro. 20:1), los Integrantes de este grupo 
pertenecen a la clase de los Moabitas, y de igual modo en el caso de los “hijos de 
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Ammón” Bené Amón yiAp mn (2 Cro. 20:1), sus integrantes pertenecen a la clase de los 


ammonitas. A continuación, los autores de esta enciclopedia expresan su duda de que 
se use la palabra Elohim para referirse a los ángeles, pero reconocen que la LXX, como 
ya hemos considerado, tradujo la palabra Elohim como ángeles en varios lugares. Se 
cita el texto, ya conocido por haberlo analizado, de Salmo 8:5, que, en su aplicación de 
Hebreos 2:7, 9, es tomado como ángeles, comprobándose con ello que la Palabra Elohim 
es aplicable para los ángeles santos de Dios. 


Pero volvamos a enfocarnos en la expresión “Esto significa, de acuerdo con el uso 
común del hebreo, miembros de la clase llamada ["elohim] o ['elim], los poderes 
celestiales.” ¿Recuerda Usted lo que el Señor trinitario afirmaba sobre Jesús por el hecho 
de ser el Hijo de Dios? ¡Pues que, si Dios era su Padre, éste tendría que pertenecer a la 
clase “Dios”! ¿Puede Usted captar el punto aquí? Si Jesús es acusado de hacerse Dios, 
por haber llamado a Dios su Padre, lo cual haría que perteneciera a la clase “dios”, ¿A 
qué clase pertenecerían los ángeles, que son llamados en el libro de Job “Hijos de 
Elohim? Sin dudas, aplicando el mismo razonamiento anterior, ellos serían 
pertenecientes a la clase Elohim, ¡de modo que es completamente correcto que se les 
llame “dioses” en Salmo 8:5! Y por eso, los traductores de la LXX no tuvieron reparos en 
traducir Elohim como ángeles, dando una traducción dinámica de esta palabra. Y esa es 
la razón por la que Dios no corrigió al escritor inspirado de la carta a los hebreos al citar 
de este versículo y aplicarlo al Señor Jesucristo. Los hijos de Dios, los ángeles 
celestiales, pertenecen a la misma clase de Dios, como es el uso común de esta 
expresión en hebreo. 


Pero, ¿cómo es posible eso? ¿No implica esto politeísmo, una enseñanza contraria al 
monoteísmo de las Escrituras? El examen del significado de la raíz de esta palabra nos 
ayudará a comprender la respuesta a estas preguntas. Empecemos por una nota a pie 
de página de la muy conocida Biblia anotada de Scofield, en Génesis 17:1: 

"(1) El significado etimológico del título Dios Todopoderoso (El Shadai es tanto interesante como 
conmovedor. RIE md (Gn. 1.1, nota). El calificativo 
Shadai se compone de la palabra hebrea "shad", el pecho, que en las Escrituras se usa de manera 
invariable con referencia al pecho femenino, por ej. Gn.49:25; Job 3:12; Sal. 22:9; Cnt. 1:13; 
4:5;7:3,7, 8; 8:1, 8, 19, ls.28:9; Ez. 16:7. Por lo tanto, el significado primario de Shadai es "el 
pecho". Dios es Shadai porque El es el que nutre y da poder, y de este modo El es también, en un 
sentido secundario, el que satisface y se derrama a sí mismo en la vida de los creyentes..." 


Note que la definición que Scofield ofrece de la Palabra para Dios, heb. “El”, de la cual 
procede, según muchos eruditos, el plural Elohim. El afirma que esta palabra y sus 
derivados significa “el que es fuerte o poderoso”. Pero ¿Hay modo de confirmar dicha 
definición? Para contestar a esta pregunta solicitamos al lector un poco de comprensión, 
pues daremos a continuación una extensa lista de citas realizadas de obras de consultas 
que nos ayudaran a percibir este asunto en proporción. 


> DSBN, pág. 358: “La palabra dios y dioses, en hebreo Elohim, se usa muchas veces en las 


Escrituras para de algunos seres creados, como 
ángeles, magistrados, Ex. 22.20, 28; Sal. 86.8; 97.7; también a menudo para designar los dioses 
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falsos de los gentiles...”9 Aquí el DSBN coincide con la nota de Scofield sobre el hecho de que 
la palaba El, o su plural, Elohim tiene la connotación de poder, posición o excelencia. 
> EBD: “Elohim: Un término hebreo refiriéndose a dioses en general, y más frecuentemente el 
nombre por Dios en el Antiguo Testamento... La etimología de la palabra no es clara, 
; la misma o similar 
raíz que puede haber sido la fuente para el nombre El, del cual algunos eruditos consideran 
Elohim como el plural (Véase también ELOAH) ...”e1 ] 
>  DBMH: “Cuando se usa con referencia a dioses paganos (Génesis 35:2; Exodo 18:11; 20:3; 
Josué 24:20) o ángeles (Job 1:6; Salmo 8:5; 97:9) o jueces (Exodo 21:6; 1 Samuel 2:25) como 
representantes de Dios, Elohim es plural en sentido, así como en forma. 


Jesús usó una forma del nombre en la cruz (Mateo 27:46; Marcos 15:34). Ver ELI, ELI, 
LAMA SABACTAN!I...”$2 Recordemos que este diccionario representa a una editorial trinitaria. 

>  NDIN: “El nombre El, Elohim (traducido en nuestras versiones a veces por «Dios» y otras por 
«Señor») . Á veces se 
combina con otras palabras (Gn 28.19; 33.20). 

DBTE: Dios: (A.S. and Dutch God; Daniel Gud; Ger. Gott), Ser Divino. 


(2) de 'Eloah, plural 

"Elohim. La forma singular Eloah, es usada sólo en poesía. La forma Plural es más comúnmente 

usada en todas las partes de la Biblia, la palabra hebrea Jehová (q.v.), la única otra palabra 
generalmente empleada para referirse al Ser Supremo, es uniformemente vertida en la 
Authorized Version por “Señor”, en mayúsculas. La existencia de Dios es tomada por una verdad 
absoluta en la Biblia. En esta no hay ningún argumento para probar ésta. Aquel que no cree esta 
verdad se dice que es uno escaso de entendimiento (Salmo 14:1). 

> DEV: “DIOS: theos (Béoc, 2316). (A) En el politeísmo de los griegos, denotaba a un dios o deidad 
(p.ej., Hch 14.11; 19.26; 28.6; 1 Co 8.5; Gl 4.8). (B) (1) De ahí, la palabra fue tomada por los 
judíos y retenida por los cristianos para denotar al Dios único y verdadero. En la LXx theos 
traduce, con pocas excepciones, a las palabras hebreas Elohim y Jehová, 

, y la segunda su existencia originada, inmutable, eterna y 

autosustentante.” 


Todas las obras citadas anteriormente concuerdan en el hecho de que la palabra 
Elohim, plural de la palabra El, tiene el significado de poder, poderoso, fuerte, 
preeminente, etc. De hecho, una comparación entre Génesis 14:18 y Proverbios 3:27 
nos ayuda a encontrar que la palabra “Dios”, en singular El, y “poder” se escriben 
exactamente igual, pues comparten la misma raíz hebrea. La razón para ello es sencilla. 
La palabra hebrea El, Dios, está compuesta por dos símbolos que representan poder y 
autoridad, La Alef, cuya grafía en el Paleohebreo es la cabeza del Toro, proverbial por 
su poder, y la Lamed, que es representada como el cayado de un pastor, lo cual indica 
su autoridad sobre las ovejas. 


60 Esta cita ya fue realizada en su contexto anteriormente en este capítulo, por eso volvemos a citar solo 
aquello que muestra el punto que estamos considerando. 
61 Esta cita ya fue realizada en su contexto anteriormente en este capítulo, por eso volvemos a citar solo 
aquello que muestra el punto que estamos considerando. 
62 Esta cita ya fue realizada en su contexto anteriormente en este capítulo, por eso volvemos a citar solo 
aquello que muestra el punto que estamos considerando. 
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rey-de Y-Melquisedec (18) . el-rey valle-de que Save valle-de 
O Ir e 
, Altísimo | para-Dios | sacerdote  y-él y-vino pan sacó Salem 
Figura VIII. Uso de la palabra El para significar “Dios”, en Gén. 14:18. 
o E e E e rea 
cuando-esté , A-sus-dueños (el)-bien niegues No (27) . de-ser-apresado  tu-pie 
rr E 


« Ve : a-tu-prójimo digas No (28) (el)-hacer(lo)  de-tu-mano en-el-poder 


Fig. IX. Uso de la palabra El para significar poder, en Prov. 3:27 


¿Notó Usted la ocurrencia de la expresión, “le 'El” en ambos versículos? Esta 
expresión está compuesta por la preposición “el” que puede significar “a, para, hacia, 
perteneciente a, por, de acuerdo con, en”, y la palabra 'El, que, dependiendo del contexto 
puede significar “dios” o “poder”. De ahí la afirmación por parte de muchas obras de 
consulta que la palabra El, y sus derivados Eloah, y Elohim, tienen la connotación de 
fuerza, fuerte, o poderoso. Otras referencias para el uso de 'El como “dios” son: Gén. 
14:19; 35:1,3; Ex. 34:14; Job 21:14; 22:17; Salm. 42:2; 42:9. Otras referencias para el 
uso de 'El como “poder” son: Gén. 31:29; Deu. 28:32; Neh. 5:5; Mig. 2:1. Todas estas 
ocurrencias ayudan a comprender que ambas palabras tienen un origen común. 


¿Cómo influye esto en el entendimiento acerca de por qué se usa, en la Biblia, la 
palabra Elohim para seres creados por Dios? Porque nos ayuda a comprender que el 
uso de la palabra Elohim, para seres creados, como en el caso de los ángeles, no es 
usado en sentido absoluto. En otras palabras, el uso de Elohim para ellos 
Más bien, se les llama Elohim 
por dos razones principales, a) por el poder, posición o autoridad que han recibido de 
Dios o b) porque representan directamente al Dios que les ha nombrado como tales. De 
modo que el que se les llame “dioses”, en sentido figurado, no representa una violación 
del monoteísmo como enseñanza bíblica. Como expresó CGJEH, tomo | pág. 109, citado 
anteriormente: “... Por el contrario, en el periodo en el cual el himno llegó a existir, 


Acabamos de afirmar que una segunda razón para designar a una criatura con el título 
“dios”, de manera apropiada, es que se le nombre como representante directo de Dios 
ante otras criaturas. Nos gustaría argumentar dicha declaración con dos ejemplos que 
nos ayudarán a reafirmar todo lo que hemos estado mostrando en este capítulo. El lector 
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tal vez se sorprenda al encontrar que ahora pasaremos a considerar el uso de la palabra 
Elohim ¡para seres humanos! 


« .. te he hecho como Dios para faraón” (Éxodo 7:1) 


Honestamente, ¿quién no se hubiera sentido impresionado bajo el peso de la 
responsabilidad que Moisés recibió? Enfrentar al monarca más poderoso de la tierra, el 
faraón de Egipto, representar el Dios todopoderoso, liberar y liderar al Pueblo de Dios, 
todas ellas eran tareas gigantescas en la mente de este hombre humilde. De ahí que el 
relato bíblico nos dice: “Moisés respondió a Jehovah: He aquí que yo soy un hombre falto 
de elocuencia: ¿cómo, pues, me escuchará el faraón? (Exo.6:30, RVA) 


¿Cómo venció Jehová la objeción de faraón? Escuche cuidadosamente: *...Mira, yo te 
he puesto como dios para el faraón, y tu hermano Aarón será tu profeta...” (Exo. 7:1) 
¿Se dio cuenta de la designación que Jehová dio a Moisés? ¡Aquí Jehová dice que 
Moisés sería “dios” para faraón! Pero un momento, quizás diga Usted, aquí no dice que 
Moisés sería “Dios para faraón” aquí dice que Moisés sería 
¡Estas dos declaraciones tiene sentidos diferentes, no significan lo mismo! 


Hemos citado Éxodo 7:1 en la RVA con toda intención. Lo hemos hecho para llamar 
la atención del lector a cómo la teología trinitaria se inserta, en ocasiones, a la hora de 
traducir la Palabra de Dios (algo que los críticos de la Biblia afirman de la TNM, sobre la 
teología de los TJ). Animamos al lector a considerar como traducen este versículo las 


siguientes traducciones: 

>  Castillian: “Dijo Yahveh a Moisés: "Mira, yo hago de ti un dios para el Faraón; y Aarón, tu 

hermano, será tu profeta.” 

>  Jer01: “Yahvé dijo a Moisés: "Mira yo te hago un dios para el faraón y tu hermano Aarón será 
tu profeta;” 
SA: “Dijo Yahvéh a Moisés: Mira, yo hago de ti un dios para el Faraón; y Aarón, tu hermano, 
será tu profeta.” 
RVO9: JEHOVA dijo a Moisés: Mira, yo te he constituido dios para Faraón, y tu hermano Aarón 
será tu profeta. 
RV6O0: “Jehová dijo a Moisés: Mira, yo te he constituido dios para Faraón, y tu hermano Aarón 
será tu profeta.” 
VM: “JEHOVÁ pues dijo a Moisés: Mira que te he constituido dios para Faraón, y Aarón tu 
hermano será tu profeta.” 
BPD: “El Señor dijo a Moisés: "Yo hago de ti un dios para el Faraón, y Aarón, tu hermano, será 
tu profeta.” 


V V V VYv 


Estamos seguros que habrá notado la enorme diferencia entre, cómo estas 
traducciones vierten Exo. 7:1 y cómo lo hace la RVA. En la RVA se denota que Moisés 
sería como Dios, no se dice que Moisés mismo sería un dios. Pero en todas las 
traducciones que acabamos de citar la idea es diametralmente opuesta. En ellas Dios 
dice: “Yo hago de ti un dios para faraón.” Aquí se presenta a Dios diciéndole a Moisés 
no que el sería como Dios, sino que él sería un dios (Heb. Elohim). ¿Cuál forma de 
traducir es la correcta? Para ello tendremos que analizar dos versículos que expresan la 
misma idea sobre Moisés en el texto hebreo. El primer texto a considerar será Exodos 
4:16. 
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37 A de 

Y -hablará (16) , haréis que lo a-vosotros y-enseñaré su-boca 
A 
para-ti será él y-será el-pueblo a por-ti él 


eS 


toma la-ésta la-vara Y.** (17) 


e a 


para-él serás y-tú 


Fig. XI. Éxodo 4:16, Aarón es asignado por boca a Moisés, y Moisés es asignado por Dios 
para Aarón. 


Aquí tenemos el texto de ATIHE para Éxodo 4:16. En éste, como en el caso de Éxodo 
7:1 se llama a Moisés “dios”. Pero hay dos diferencias muy significativas entre ambos 
textos: a) En Exo. 4:16 Aarón, no faraón es quien recibe la acción. Moisés será por Dios 
para Aarón.” b) Aquí, delante de Elohim se utiliza una preposición que no aparece en 
Exo. 7:1. Démosle un vistazo más de cerca a este texto. 


¿Puede Usted identificar la preposición que está delante de Elohim? ¡Sí, es la misma 
proposición que analizamos cuando vimos que la palabra singular para dios y para poder 
tienen la misma raíz! ¿Recuerda Usted que mencionamos que delante de las palabras 
dios y poder se encuentra la preposición “le”? Pues aquí en Exo. 4:16, delante de 
Elohim encontramos la misma preposición. “le”. Repasemos su significado: “a, para, 
hacia, perteneciente a, por, de acuerdo con, en” Como vemos, un uso de esa preposición 
es “por”. De manera que Moisés estaría por Dios para Aarón. Aquí no se afirma que 
Moisés es Dios, sino que Moisés estaría en representación, o en el lugar de Dios para 
Aarón. Aarón no recibiría, como profeta, las palabras que decir a faraón directamente de 
parte de Dios. Al mismo tiempo se dice que Moisés actuaría por boca para Moisés. 
¿Quiere decir esa expresión que Aarón sería, literalmente, una boca? ¡Por supuesto que 
no! 


Observe de nuevo Exo. 4:16 en el texto de la interlineal hebrea. Vea ahora el uso de 
la palabra hebrea para boca, aplicada a Aarón. La expresión que aquí aparece es “le 


peh” bip es decir, por boca. Aquí encontramos la misma preposición usada delante de 


Elohim para Moisés. En ambos casos, dios y boca, el uso de la preposición 
indica que hay un caso de sustitución simbólica, no una designación directa. 
Moisés es por Dios para Aarón, no un dios para Aarón. Aarón es por boca 


63 Es posible que el lector no logre visualizar esta preposición, “le” como la misma de Exo. 4:16 pues la 
vocal que le acompaña es diferente. En los casos citados anteriormente la preposición tiene una vocal 
hebrea corta llamada Sheva. Esta vocal suena como e corta o, en ocasiones, no tiene sonido. Pero 
Elohim comienza con la Vocal Segol, que también es una vocal corta. Esto hace que la preposición “el” 
pierda la Sheva y se escriba con una vocal larga conocida como Tsere. Es parte de las reglas hebreas 
para las vocales. Pero la preposición sigue siendo la misma. 
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para Moisés, no una boca para Moisés. Un aspecto que analizaremos más 
adelante es que el verbo que aparece en hebreo, es ti-hyeh, llegar a ser. 
Veamos ahora Exodo 7:1 en la ATIHE. 


PAN E A o 
Y-dijo (1) . Faraón  a-mí escuchará ¿y-cómo , labios incircunciso-de yo 
A a o e 
tu-hermano y-Aharón i mira : Moisés a Yahweh 
E o E 
y-Aarón ; te-ordene lo-que todo ** dirás Tú (2) . mu-profeta será 


Fig. XII. Éxodo 7:1, mostrando la designación de Moisés como dios para faraón. 


Fíjese ahora en la expresión usada para Moisés. ¿Puede usted encontrar alguna 
preposición delante de la palabra Elohim? No hay una preposición aquí. Pero otro 
aspecto que hay que tener presente es que el verbo que se utiliza en Exo. 7.1 no es Ti- 
hyeh, sino Netat, que significa “asignar, dar, constituir, hacer” Ahora bien, este verbo 
hebreo puede ser usado para referirse a “hacer algo como...”, por ejemplo, “hacer como 
dios”. Según el AHCL, pág 569, este significado puede existir con una condición 


específica: “... Con 3 hacer como algo...” Para entender mejor debemos explicar que 2 


es una preposición hebrea que significa “como, igual que”, y establece un grado de 
similitud cuando se usa con un nombre. Veamos algunos ejemplos de cómo esta 
preposición es utilizada para indicar el significado “hacer como...” 


a pS ri 


la-plata ve el-rey Y-puso (27) . en-Jerusalén el-rey y-con 

dd A 
como-los-sicómoros puso los-cedros y  como-las-piedras  en-Jerusalén 
TS PO Ria 277 noDya 108 
que los-caballos Y -origen-de (28) . en-cantidad en-la-llanura que 


Fig. XIII. 1 Reyes 10:27 mostrando el verbo hebreo natan y la preposición be para indicar que los 
cedros fueron hechos, es decir plantados, como los sicómoros. 


En la figura XIll se puede observar cómo se forma un símil comparativo en hebreo: Se 
usa el primer sustantivo, entonces el verbo natan, “hacer, constituir, dar...” y delante del 
segundo sustantivo la preposición be. Sabemos que algunos, por desconocer el hebreo 
pudieran pensar que no estamos hablando del mismo verbo que en Exodo 7:1, por su 
diferencia de forma. Pero para ayudarles a comprobar que es el mismo verbo, 
exponemos a continuación la información gramatical con el Biblework. 
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m y pa 
TAñn8os ly qui: to glve, set: -niph: to wo, 
¡be given; galp: to be given |: 

hs : ¡verb gal perfect 3rd person | 

PON 2UN2INS EUITIO OSTAN 29m m1 WIT 4 Md mesculine singular pr 


3-5 > baza "uN empys 1m amen + map nf 
1Ki 10:27 inJ= 


. , ” . .. « ad m 


NBH 4 Kings 10:27 El rey hizo la plata tan común en Jerusalén 2 like, as, at. accordingto, inT” 


piedras, e hizo los cedros tan abundantes como los sicómoros añer, when, If Ine 
el llano. particie preposition ls 
in 
TT the ir 
10Pc+SMExXHxNMARx WIM +: particie article ss 
in E 


TOPa+SooExHxNxxRx MO VIWIMS+SI000JXCA ; mapÚ sycamore tree 


PNOPo+SxxExHaWNxxRx 7713 Gnemsa+S» re feminine plural 3aum 
ute . 
"DIOncmsa+SxxxExHxNxxRx MOPa+SxxaExriarmuaarA pr pa. 


Fig. XIV. Información gramatical de 1 Reyes 10:27. Recuadro a) Natan, en qal: dar, asignar; en niph: 
ser dado; qalq, ser dado verbo en gal perfecto 3ra persona masculina singular. Recuadro b) Be 
semejante a, como, a, de acuerdo a, después, cuando, si, partícula preposicional; ha, el, partícula 
articular; kasipmin, árbol sicómoro, nombre común femenino, plural absoluto.** 


De la figura anterior se desprende que estamos hablando del verbo natan, que usado 
junto a la preposición be, forma un símil comparativo. Veamos dos ejemplos más, que 
nos ayudaran a comprender que, para poder formar un símil comparativo, “te he hecho 
como Dios”, se requiere que el verbo natan, esté acompañado de un sustantivo, con la 
preposición be delante del sustantivo. 


al : ib 04 yO a] 
Nos-has-entregado 


(12) . a-gusto-suyo saquean y-los-que-nos-odian 
mn “nr ovio? DON 


Has-vendido (13)  . nos-has-esparcido  y-entre-las-naciones , destinada-a-ser-comida | como-oveja 


Fig. XV. Salmo 44:12, se establece un símil comparativo, utilizando el verbo natan, y la preposición 
be delante del sustantivo keson, ovejas. 


109:2005 


sm 0) DoNm 133 man WI Psalm 44:12 
JS Psa 44:1 


3 like, as. at, according to, | 
91% [Y nos ha 1m gal: to give, set: niph: o 


NBH Psalm 44:11 Nos entregas como ov: 7 


after, when, if 
verb gal Aso 2nd person pr. 
DOPp+SaExHxNxxRx 11 1N3 flock, sheep Rx Mmasculine pega hoi 1st ha 
ú EE noun common both singular person common plural | 
DPC+SxUEXHXNxXRx FINMONC: construct ¿(OncbsC+SXXXEXMIXNAXMX psa 44:1 
“"iAnempa+S:oxExHxWMaRx MOoPa+SxaxExHxXNxxRx 2(0Pp+SxxxExHxNxxRx Psa 44:1 


Fig. XVI. Salmo 44:12 información gramatical. Recuadro a): Be, parecido a, como, a, de acuerdo a, 
después, cuando, si, partícula preposicional; Keson, rebaño, ovejas, nombre común ambos, 


842 Cron. 1:15; 2 Cron. 9:27 tienen la mima construcción que 1 Reyes 10:27. 
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singular constructo. Recuadro b): Natan, en gal: dar, asignar; en niph: ser dado; galq, ser dado 
verbo en gal perfecto 3ra persona masculina singular. 


Volvemos a apreciar que la construcción de un símil comparativo, con el verbo natan, 
requiere que delante del sustantivo keson, oveja, se encuentre la preposición be. Por 
último, veamos que, para indicar un símil en el caso de la palabra Elohim, también se 
requiere el uso de la preposición be. Este es el caso de la promesa de la promesa hecha 
por Satanás a Eva. 


A A o : PAN 
de-él vuestro-comer en-día-de que Dios sabe Porque (5) . moriréis 
A MRAN 


bien  conocedores-de| corío-Dios y-seréis vuestros-ojos y-serán abiertos 

pa 14 A ” 
A :37 
yque  para-comida el-árbol bueno que la-mujer Y-vio (6) . y-mal 


Fig. XVII. Puede verse el uso de la preposición “be” con la palabra Elohim para formar la expresión 
“como Dios”, en Génesis 3:5. 


En Génesis 3:5 Satanás asegura a Eva que será “como Dios”, es decir similar a él. 
Note el uso de la preposición “be” delante de la Palabra Elohim. Al usarse dicha 
preposición se entiende que Adán y Eva llegarían a ser iguales a Dios, o al menos, 
similares a El. En este caso el verbo que se usa no es natan, pero el uso de la preposición 
be nos da una muestra de cómo debería estar expresado Exodo 7:1, si Dios hubiera 
querido decir que Moisés llegaría a ser como Dios. Volvamos a reproducir aquí la cita 
de Exodo 7:1 en el ATIHE: 


q! A A o 
Y-dijo (1) . Faraón  a-mí escuchará ¿y-cómo ,labios incircunciso-de yo 
A o o e 
tu-hermano y-Aharón ¡ mira : Moisés a Yahweh 
PI o E e ES Y 
y-Aarón ; te-ordene  lo-que todo ** dirás Tú (2) .m-profeta será 


Fig. XVIII. Éxodo 7:1, mostrando la designación de Moisés como dios para faraón. 


Note el lector la lectura interlineal que citamos más arriba. “Y dijo Yahweh a Moisés: 
mira te hice Dios para Faraón.” Entre Exo. 4:16 y 7:1, hay una diferencia sustancial y 
vamos a ver ahora por qué. Exo. 4:16 tiene una preposición y Exo. 7:1 no la tiene. En 
Exo. 4:16 Jehová está hablando de Aarón, quien actuaría como profeta de Moisés. De 
modo que, en sentido figurado, Moisés ocuparía el lugar de Dios, sería por Dios para 
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Aarón. Pero en el caso de Exo.7:1 Moisés llegó a ser dios para faraón. ¿Significa eso 
que faraón reconocería a Moisés como un dios, un ser supremo a quien adorar? ¡Por 
supuesto que no! La actitud desafiante de Faraón frente a Moisés reveló una falta de 
respeto enorme por Moisés. Además, note quién asignó a Moisés, “dios para faraón”, 
¡Dios mismo! Él dice a moisés “te hice Dios para faraón”. ¡Y note que se usa el plural 
Elohim para un solo ser humano: Moisés! 


Pero, ¿qué significa que Dios haya hecho a Moisés dios para faraón? Recordemos que 
la palabra el, y su plural Elohim, tienen el significado de poder, fuerza, autoridad. Moisés 
sería el representante del Dios Todopoderoso. En esa posición, desplegó un poder 
extraordinario para cualquier ser humano. Hizo milagros impresionantes, demostrando 
que había sido investido de Poder. De modo que ciertamente podía ser considerado 
como un Elohim, un dios. Por supuesto, esto no significa que Moisés aceptaría ser 
adorado, o usurpar la posición de Jehová como Dios altísimo. Su poder dependía 
enteramente del Dios Todopoderoso, y su actuación delante de faraón como elohim, fue 
para la gloria de Jehová, su propio Elohim personal. Interesantemente la TNM traduce 
correctamente Exo. 7:1: “Por consiguiente, Jehová dijo a Moisés: “Mira, 

, y Aarón tu propio hermano llegará a ser tu profeta.” 


Ahora bien, sin importar lo que los judíos de tiempos antiguos entendieran sobre los 
pasajes que hemos investigado, sin importar lo que los eruditos actuales puedan decir al 
respecto, tenemos una fuente de información mucho más confiable sobre este asunto. 
Es alguien que puede decirnos con exactitud si lo que hemos interpretado, sobre el uso 
de la palabra Elohim, es correcto o no. Nos referimos a un testigo ocular del uso de esa 
palabra en el pasado, justo cuando los sucesos que hemos analizados estaban 
ocurriendo y se registraban en la Biblia: ¡El Señor Jesucristo! (Juan 17:1, 5). ¿Habló 
Jesús, en su ministerio del uso apropiado de la palabra Elohim en las Escrituras 
Hebreas? ¡Ciertamente! Y lo que dijo nos ayudará a confirmar lo que hasta aquí hemos 
expuesto. 


... YO dije, ustedes son dioses... 


A pesar de la evidencia presentada hasta aquí, que demuestra que la palabra Elohim 
puede ser utilizada apropiadamente, para representantes de Dios, como seres con un 
poder relativo dependientes del Dios Todopoderoso, puede que los más escépticos 
todavía tengan sus dudas al respecto. Nos parece que algo que pudiera clarificar aún 
más es el uso de ésta palabra en el libro de Salmo 82:6. ¿Por qué? Porque la exégesis 
de este pasaje fue realizada, durante su ministerio terrestre, nada más y nada menos 
que por el propio Señor Jesucristo. 


Antes de pasar a la manera en que Jesús interpretó dicho pasaje, intentemos, nosotros 
mismos, explicar dicho pasaje a la luz del análisis que hemos venido realizando con los 
pasajes anteriores. Entonces, estaremos listos para comparar los resultados de dicho 
análisis con lo que Jesús mismo explicó. El versículo en cuestión es el número 6: “Yo os 
dije: “vosotros soís dioses, todos vosotros sois hijos del Altísimo. ” (RVA89) Las 
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preguntas que debemos responder son: ¿Quiénes son los destinatarios de las palabas 
“sois dioses”? ¿Qué dice el contexto? ¿Qué significa la expresión? Comencemos con las 
primeras dos preguntas: ¿Quiénes son los destinatarios de las palabas “sois dioses”? 
¿Qué dice el contexto? Como hemos venido recalcando a través de este libro, el contexto 
es determinante para una exégesis, es decir, un análisis apropiado de un versículo. Esto 
es cierto, sea que se trate de un texto bíblico, o de la exégesis de un documento seglar. 
Una de las falacias más comunes que hemos encontrado, con frecuencia, es la 
interpretación de un texto, contraria a la intención del autor, solo por pasar por alto el 
contexto en el cual la declaración ha sido realizada. De modo que comencemos con el 
análisis del contexto de Salmo 82:6, en nuestro intento de comprender a quiénes van 
dirigidas las palabras del versículo 6. 


“Dios está de pie en la asamblea divina; en medio de los dioses ejerce el juicio.” 
(Salmo 82:1, RVA89) Esta es la declaración con la cuál abre el Salmo 82. Nos muestra 
una visión del Altísimo ejerciendo el juicio en medio de una asamblea, o congregación, y 
en esa asamblea o congregación están presentes dioses, Hb. Elohim. Son muchas las 
explicaciones que se han dado en la interpretación de éste pasaje. Por ejemplo, a la hora 
de traducir éste versículo la Peshitta Siríaca traduce la palabra Elohim, por ángeles: “Dios 
está en la asamblea de los ángeles; juzgará en medio de los ángeles.” Ésta traducción 
indicaría que la Asamblea divina estaría compuesta por ángeles y por supuesto Salmo 
86:2 estaría dirigido a ángeles. Esta interpretación parecería estar reforzada por el hecho 
de que, a los que se dirigen estas palabras, se les llama “hijos del Altísimo”, y, como ya 
vimos esa es una frase, en ocasiones, dirigida a los ángeles de Dios. Esta es una posible 
interpretación. 


Otra posible interpretación es que la expresión “dioses” se refiera a los dioses de las 
naciones, aquellos que las naciones adoran, y en medio de los cuales Dios estaría 
juzgando. Por último, está el hecho de que los Targumenes arameos, vierten Elohim por 
jueces. Esta última interpretación, se ve reforzada por la nota que aparece en la RVA89; 
“Otra trad., magistrados.” Lo cual indicaría que Elohim se referiría a los jueces de la 
nación de Israel. ¿Cuál de todas estas interpretaciones parece ser la más probable? 
Comencemos con la interpretación de que la palabra Elohim se refiera a ángeles. A ésta 
posible interpretación se le oponen algunos elementos de peso. El contexto indica 
claramente que hay un elemento de juicio en contra de aquellos que reciben el mensaje 
divino. Notemos algunas de las declaraciones y lo que esto implica. “¿Hasta cuándo 
juzgareis injustamente y entre los impíos haréis distinción de personas?” (Versículo 2, 
RVA89) Aquí, Dios acusa de una práctica que él condena: El juicio injusto. (Compárese 
con Lev.19:15; Mig. 3:2) ¿Se refiere esto a ángeles? Una posible explicación es que esto 
se refiere a ángeles de Dios, ángeles fieles. Pero esa opinión es demolida por las 
palabras que a continuación Dios dice: “Rescatad al necesitado y al huérfano, haced 
justicia al pobre y al indigente, Librad al necesitado y al menesteroso; libradlo de la mano 
de los Impíos. Ellos no saben ni entienden; andan en tinieblas...” (Versículos 3-5, 
RVA89) ¿Pudieran estas palabras referirse a los ángeles de Dios? Veamos. 


Recordemos que al analizar un pasaje bíblico necesitamos tener en cuenta dos 
contextos: 1-El contexto inmediato, y 2- El contexto general. Notemos lo que el contexto 
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general afirma sobre los ángeles de Dios. “Porque el que se avergúence de mí y de mis 
palabras, de este se avergonzará el Hijo del hombre cuando llegue en su gloria y en la 
del Padre y de los santos ángeles.” (Lucas 9:26, TNM; Véase también Daniel 4:23, 
Revelación 14:10 y Marcos 8:38) Aquí, en estos pasajes, la Palabra de Dios califica a los 
ángeles de Dios, como santos. La palabra santidad, tanto en hebreo, como en griego 
denota la idea de separación para el servicio de Dios, así como limpieza moral. Esta idea 
rechaza por completo el hecho de que los ángeles de Dios vayan a efectuar un juicio 
injusto, haciendo daño a los huérfanos o viudas, y mucho menos que vayan a estar sin 
entendimiento de la voluntad divina, o andar en tinieblas espirituales. (Heb.1:14) Los 
ángeles santos de Dios, son descritos continuamente en las escrituras como criaturas 
obedientes que intentan reflejar la personalidad de Jehová y que viven en armonía con 
su voluntad divina. ¿Cómo pudiera el salmo 82 describir una práctica pecaminosa por 
parte de los ángeles santos de Dios? De modo que el sentido común y el contexto 
general de la Biblia nos lleva a rechazar dicha conclusión. 


¿Pudiera este pasaje referirse a las prácticas injustas de los ángeles que “no guardaron 
su primer estado, sino que abandonaron su propia morada”, es decir los demonios? 
(Judas 6, RVA89) A primera vista, esta conclusión pudiera parecer razonable. Pero hay 
algunos hechos que la Biblia menciona sobre los demonios que ponen un obstáculo a 
este entendimiento de Salmo 82. Por ejemplo, la Biblia muestra claramente que los 
demonios serán destruidos, junto a Satanás, como por fuego. (Mateo 25:41) Debido a 
que, cuando abandonaron su lugar en la familia de Dios, eran perfectos, para ellos no 
hay arrepentimiento, y el sacrificio de Cristo no cubre sus faltas. De modo que tendríamos 
que preguntarnos, ¿tendría sentido que Dios exhortara a criaturas inicuas como los 
demonios, que están reservados para la destrucción, a que efectuaran cambios en su 
manera de juzgar? (Heb. 10:26, 2 Pedro 2:4; Judas 6) Dios, está dirigiendo la exhortación 
a criaturas injustas, pero que pueden cambiar de proceder y comenzar a practicar lo 
justo, algo que, obviamente no es el caso de los demonios. 


¿Qué hay de la posibilidad de que Elohim signifique los dioses de las naciones vecinas 
a Israel? Bueno, el versículo 7 dice: “sin embargo, como un hombre moriréis, y caeréis 
como cualquiera de los gobernantes.” (RVA89). Aplicar la expresión moriréis a simples 
estatuas inertes es incoherente con el hecho de que vez tras vez la Biblia menciona que 
éstas carecen de vida. De ahí que no puedan ejercer juicio, y mucho menos morir, toda 
vez que no están vivas. (Compare con Salmo 115: 4-8). De manera que esa posibilidad 
se desploma por su propio peso. Solo nos queda entonces, la explicación de que se esté 
refiriendo a seres humanos que hayan estado actuando injustamente como jueces. 
Analicemos juntos esta última interpretación. 


La interpretación de que Salmo 82 se refiere a los jueces de Israel, es la más 
ampliamente aceptada. Por supuesto, eso significaría que la palabra Elohim, dioses, 
estaría refiriéndose aquí a seres humanos. Pero ya vimos que, en el caso de Moisés, se 
le aplicó la palabra Elohim, en sentido figurado, como representante poderoso del Dios 
Altísimo. No obstante, para aceptar dicha interpretación de Salmo 82 deberíamos contar 
con suficientes elementos que lo demuestren. ¿Tenemos esas pruebas? 


75 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


Hay varias líneas de pruebas que pueden ayudarnos a llegar a esa conclusión. En 
primer lugar, está el hecho de que, en algunos pasajes de las Escrituras hebreas, los 
traductores de la Biblia han traducido Elohim por las palabras Jueces, o magistrados. 
Comencemos con el mismo Salmo 82. En el versículo 1, NBLH, DHHO2, ERV, NRVOO, 
NASB, traducen como jueces, o gobernantes. Pero hay otros versículos en los cuales 
diferentes traductores siguen esta forma de traducir Elohim. 


Por ejemplo, Éxodo 21:6 dice: “entonces su amo lo acercará ante los jueces (Elohim), 
lo acercará a la puerta o al poste de la puerta y le horadará la oreja con una lezna. Y le 
servirá para siempre.” (RVA89) BAD, Júneman, NRVOO, NIV84, RV60, Vierten Elohim en 
este pasaje como “jueces”, no como Dios, o dioses. Éxodo 22:8, BAD, Júneman, NRVOO, 
NIV84, RV60, RVA89, CEV, Darby, ERV, lAV, JUB, MKJV, traducen Elohim como jueces, 
en este pasaje. Exodo 22:28, BBE, NRVO0O0, RV60, BTX, CEV, Stendal, TLA, traducen 
Elohim como jueces. ¿Por qué es relevante esto? La razón principal es que los 
traductores vieron en estos versículos, en la palabra Elohim, una referencia a los jueces 
de Israel, es decir, seres humanos que, al representar a Dios, pueden ser llamados por 
Dios, Elohim, es decir dioses. 


Ahora bien, el contexto muestra que la referencia a Elohim en Salmo 82 no se refiere 
a los ángeles ni a los dioses falsos de las naciones. ¿Puede encontrarse evidencias en 
el contexto de Salmo 82:6 de que Elohim, en este versículo, se refiere a los jueces de 
Israel? 


En primer lugar, el versículo 2 hace referencias a personas que ejercen juicio, y que 
están haciéndolo de manera parcial, injusta. El versículo 3 Habla de hacer justicia a los 
necesitados, al indigente, y a los huérfanos. Pues bien, ¿quiénes pueden juzgar con 
justicia, y hacer valer la justicia para los necesitados? ¡Los jueces! De hecho, a través de 
las Escrituras pueden encontrarse continuas exhortaciones a evitar la injusticia a la hora 
de hacer un juicio y de tomar en consideración a aquellos que no tienen recursos 
necesarios. (Lev.19: 15; Deut. 1:17; 2 Crón.19:7; Deut. 24:17; Zac.7:10) Todos estos 
textos muestran el punto de vista de Dios sobre la actitud de jueces injustos. De modo 
que el contexto indica que Salmo 82:6 va dirigido a los Jueces de Israel. 


Ahora bien, no necesitamos interpretar el uso de Elohim en Salmo 82:6. Tenemos a 
alguien que, en el momento de escribirse este salmo, se encontraba vivo y que puede 
ayudarnos a comprender de manera clara cuál es la verdadera interpretación de éste 
pasaje: El Señor Jesucristo. 


... porque tú, aunque eres hombre, te haces a ti mismo un dios... 


Es invierno, la fiesta de la dedicación está por efectuarse y Jesús está en el templo. 
Los judíos, que a pesar de todas las señales de parte de Jesús aún no creen en él, le 
rodean. Le preguntan: “¿Hasta cuándo has de tener nuestras almas en suspenso? Si 
eres el Cristo, dínoslo francamente”. (Juan 10:22-24, TNM) La respuesta de Jesús es 
clara: “Se lo dije a ustedes, y sin embargo no creen. Las obras que hago en el nombre 
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de mi Padre, estas dan testimonio acerca de mí. Pero ustedes no creen, porque no son 
de mis ovejas. Mis ovejas escuchan mi voz, y yo las conozco, y ellas me siguen. Y yo les 
doy vida eterna, y no serán destruidas nunca, y nadie las arrebatará de mi mano. Lo que 
mi Padre me ha dado es algo mayor que todas las otras cosas, y nadie puede 
arrebatarlas de la mano del Padre. Yo y el Padre somos uno”.** (Juan 10:25-30, TNM) 
Cuatro veces diferentes Jesús llama a Dios su Padre. ¿Por qué es esto significativo? 
Bueno, examinar lo que sigue a continuación nos ayudará a entenderlo. 


“Los judíos volvieron a tomar piedras para apedrearle. Jesús les respondió: Muchas 
buenas obras os he mostrado de parte del Padre. ¿Por cuál de estas obras me 
apedreáis? Los judíos le respondieron: No te apedreamos por obra buena, sino por 
blasfemia y porque tú siendo hombre te haces Dios.” (Juan 10: 31-34, RVA89) 
Notemos la acusación de los judíos a Jesús. En la mente de ellos el gran problema 
estaba en el hecho de que Jesús llamaba a Dios su Padre, para ellos eso significaba 
hacerse a sí mismo Theos, Elohim. ¿Qué significan exactamente estas palabras? * 


Para estos judíos, el hecho de que Jesús llamara a Dios su Padre, le hacía igual a Dios. 
(Compárese con Juan 5:18) ¿Pero estaban en lo cierto al llegar a esta conclusión? Jesús 
mismo se encarga de aclarar cuál es el punto de vista de él sobre este asunto, y de paso 
ayuda a clarificar el pasaje de Salmo 82 que es actualmente el objeto de nuestro análisis. 
“Jesús les respondió: ¿No está escrito en vuestra ley, “yo dije: Sois dioses”?” (Juan 
10:34, RVA89) Observe a donde dirige Jesús la atención de los judíos: ¡A Salmo 82:6! 
Justamente el pasaje que estamos considerando y su uso sobre Elohim. “Si dijo “dioses” 
a aquellos a quienes fue dirigida la palabra de Dios (y la Escritura no puede ser anulada), 
¿decís vosotros: “Tú blasfemas a quien el Padre santificó y envió al mundo, porque dije: 
“Soy Hijo de Dios””?” (Juan 10:35, 36, RVA89) Efectivamente, Jesús ha llamado cuatro 
veces a Dios su Padre. ¿Qué es el hijo de Dios? ¡Pues un Dios!, dicen los judíos. De 
hecho, para ellos incluso eso significa que él es igual a Dios. 


Fíjese en la línea de defensa del Señor Jesucristo. Él dice a los judíos: Las Escrituras 
llaman a otros seres humanos “dioses”, de modo que ¿Por qué me acusan de blasfemia 


$5 Algunos afirman que la declaración de Jesús “Yo y el Padre somos uno” es la base para la acción de los 
judíos de querer apedrear a Jesús. Sin embargo, Jesús mismo expresa la razón por la cual los judíos 
quieren apedrearle “¿me dicen ustedes a mí, a quien el Padre santificó y despachó al mundo: 'Blasfemas', 
porque dije: Soy Hijo de Dios?” (Juan 10:36) Jesús muestra que la acusación de los judíos de que él se 
hace a sí mismo (un) Dios es su declaración, repetida cuatro veces, de que él es Hijo de Dios, y que bajo 
esa afiliación tiene una posición especial con su Padre. La expresión “Yo y el Padre somos uno” será 
analizada en un capítulo posterior. 

66 Es interesante la manera en la que la inmensa mayoría de las traducciones vierten este versículo. 
Casi todas vierten el término theon, caso acusativo de theos, como “Dios” con mayúscula. Sin embargo, 
la TNM vierte este término “un dios”. Lo que hace esta diferencia interesante es la estructura gramatical 
del versículo. La mayoría de los defensores de la Trinidad afirman que cuando el término theos está 
después de un verbo, entonces es indefinido refiriéndose a “un dios”. En éste caso el sustantivo theos, 
dios, está después del verbo Trolgic (poleo, verbo indicativo, presente, activo, hacer). Según una regla que 
los trinitarios usan, este uso de theos, debería ser traducido con el artículo definido, pués sigue al uso de 
un verbo. Haremos un análisis cuidadoso de este asunto en el capítulo dedicado a Juan 1:1. 
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por mi afirmación de que soy Hijo de Dios? Repasemos el versículo de Salmo 82:6 una 
vez más: “Yo dije: Vosotros sois dioses; todos vosotros sois hijos del Altísimo” (RVA89). 
¿Notó usted la última expresión? Dios llama a estos jueces “hijos del Altísimo”, algo que 
ayuda a entender la expresión “sois dioses”. ¿Recuerda usted cuál era el argumento que 
los judíos utilizaron para acusar a Jesús de blasfemia? Ellos dijeron que, al Jesús llamar 
a Dios su Padre, se hacía a sí mismo igual a Dios. Ahora Jesús llama la atención de ellos 
al hecho de que a los jueces a los cuales Dios dirigió la expresión de Salmo 82:6, son 
llamados dioses, pues son hijos del altísimo. De aquí se extraen varias conclusiones que 
serán examinadas más adelante. Veamos la primera. ¿Significa el hecho de que a los 
Jueces de Israel se les llamara “hijos del altísimo” que ellos son “dioses”? Jesús dice que 
sí, porque “la Escritura no puede ser anulada”. Recordemos que es Jehová quien dirige 
esa expresión a los Jueces, no es ningún otro ser humano, u otra criatura. ¡Es el Dios 
Altísimo quien hace esta calificación! ¡Eso ciertamente no puede ser anulado! (Juan 
17:17) ¿En qué convierte, a los jueces, esa expresión de Dios? ¡En sus hijos!?” Pero, 
¿convierte eso, a los jueces de Israel, en seres ¡iguales a Dios? ¡Por supuesto que no! 
¡Su poder, autoridad, y condición dependen enteramente de Dios! Como en el caso de 
los ángeles y de Moisés, los jueces de Israel son llamados dioses en un sentido inferior 
al del Dios Todopoderoso, Jehová. 


Esta explicación, realizada por Jesús, sobre Salmo 82, nos ha ayudado a entender que 
no hay ningún error en atribuir a seres creados el título Elohim. Jesús no dijo que esa 
atribución era un error de las Escrituras, tal vez una corrupción textual de algún escriba, 
o una interpretación errónea de algún maestro religioso. ¡No!, Jesús confirmó el uso del 
título Elohim, para criaturas inferiores al Dios todopoderoso. Y recuerde, esa 
confirmación viene de alguien que, al definir el mas importante mandamiento, citó la 
famosa Shema hebrea: “Escucha, Oh Israel: Yahweh nuestro Dios, Yahweh uno es.”*8 
(Marcos 12:29, PS) 


Jesús era profundamente monoteísta, sólo creía en UN SOLO DIOS. (Juan 17:1-3)* 
Sin embargo, eso no le impedía aceptar, como alguien que conocía profundamente el 
verdadero significado de las Escrituras, el hecho de que ellas enseñaran que, junto al 
Dios todopoderoso, hay criaturas que son consideradas dioses. Por supuesto, Jesús 
sabía que eso no debía llevarle a adorar a NADIE más a al Dios Todopoderoso. Por ello, 
cuando el Diablo le ofreció todos los reinos del mundo, a cambio de su adoración, Jesús 
contestó: “¡Vete, Satanás! Porque escrito está: “A Yahweh tu Dios adorarás y 
solamente a él servirás”. (Mateo 4:10, PS) 


Así que, aun cuando Jesús podía reconocer que se puede llamar, apropiadamente, a 
criaturas “dioses”, en el sentido de ser seres poderosos pero dependientes de Dios para 
su poder o autoridad, él vez tras vez recalcó hay un solo Dios, Jehová, quién solamente 


$7 Recuerde que Job 1:6; 38:7, llama a los ángeles “hijos de Dios”, y a su vez eso implica que sean 
“dioses” (Salmo 8: 5, LXX) 

$8 Algunos argumentan que la palabra hebrea ejad indica pluralidad, nuestro comité incluirá un apéndice 
analizando esta afirmación. 

69 Examinaremos esta postura de Jesús de manera más detallada en el siguiente capítulo. 
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merece nuestro servicio y adoración. El análisis de Juan capítulo 10, que a su vez analiza 
Salmo 82, nos ayuda a entender por qué CGJEH, tomo | pág. 109 dice: *... Por el 
contrario, en el periodo en el cual el himno llegó a existir, era posible en el monoteísmo 
judío y cristiano hablar de seres divinos que existían al lado y bajo Dios, pero no 

.... Sí, las Escrituras muestran claramente que otros seres, aparte del Dios 
todopoderoso, pueden, y son llamados correctamente por el título “dios”. 


Pero, ¿no es esa conclusión una abierta contradicción con lo que expresa el libro de 
Isaías 44:67? Recordemos que, según este texto Dios dice: *... Yo soy el primero y yo soy 
el último, y fuera de mi no hay Dios.” Este es uno de los argumentos preferidos de los 
que apoyan la doctrina de la Trinidad. Si fuera de Jehová, no hay Dios, entonces, dado 
que a Jesús se le llama Dios, Jesús tiene que ser Jehová. ¡Lógica perfecta!, ¿no? Bueno, 
un examen, en detalles, de este argumento, puede ayudarnos a ver que no siempre lo 
lógico es lo cierto. 


El tema de que no hay otro Dios, fuera de Jehová, es un tema recurrente en las 
Escrituras hebreas. Por ejemplo, Isaías 43:10 dice: “Vosotros sois mis testigos, dice 
Jehová; mi siervo que yo escogí, para que me conozcáis y me creáis, a fin de que 
entendáis que Yo soy. Antes de mí no fue formado ningún dios; ni lo será después 
de mí.” (RVA89) Aquí se nos indica claramente que antes de Jehová no ha habido 
ningún dios, y que no lo habrá después de él. Esto claramente contradice la conclusión 
a la cual hemos arribado en nuestro análisis del uso de la palabra Elohim en las 
Escrituras hebreas. ¿Existe alguna explicación a esta aparente contradicción? ¡Sí! 


A través de este libro, hemos enfatizado repetidas veces la importancia de tomar en 
consideración el contexto para interpretar correctamente una declaración de la Biblia. 
¿Qué hay del contexto de Isaías 43:10; 44:67? Veamos. 


¿Significa la declaración de que fuera de Jehová no hay Dios, que no puede haber 
criaturas, inferiores, que tengan el título dios? Ya hemos visto que las Escrituras 
hebreas llaman, claramente, a los ángeles y seres humanos, con autoridad y poder 
dados por Dios, con el título “Elohim”, “dioses”. Hemos visto que ese título en plural, es 
aplicado a seres singulares, como el caso de Moisés (Exodo. 7:1) De manera que la 
declaración de Isaías no puede referirse a que no hay dioses menores, en sentido 
figurado, al Dios todopoderoso, de otra manera las Escrituras se contradecirían, lo cual 
les restaría credibilidad como la Palabra de Dios. 


¿Puede el contexto ayudarnos con esta aparente contradicción? Veamos más de cerca 
Isaías 44:6. Veamos el versículo 7: “¿Quién es como yo? ...” ¡Aquí está la clave al 
entendimiento de estas declaraciones de la Biblia! Dios no está hablando de la existencia 
de seres menores, llamados dioses, Elohim, en sujeción y dependientes de él. El 
contexto muestra que Dios está hablando de que no hay NADIE COMO El. Dios está 
diciendo que no existe ningún ser con el poder, la autoridad, y posición de Jehová. ¡Todos 
están bajo su autoridad y poder! ¡Ni siquiera las criaturas llamadas Elohim, por Dios, 
pueden ser comparadas a Jehová! 
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De hecho, si usted lee a continuación, va a poder ver que se está hablando de los 
dioses de las naciones, los cuales son hechura humana, y que carecen totalmente del 
poder y la autoridad que Jehová posee. (Isa. 44:7-20) Ahora bien, ¿Hay alguna otra línea 
de evidencia de que se está hablando de que no hay Dios en comparación con Jehová? 
¡Sí! Hay otra línea de evidencia que muestra que es en ese sentido que se dice “fuera 
de mí no hay Dios” 


Vayamos de vuelta a Isaías, capítulo 43. Leamos ahora el versículo 43:11: 
“Yo, yo soy Yahvéh, y fuera de mí no hay salvador.” (SA) Antes de 
continuar adelante con el análisis de éste versículo nos gustaría ayudar al 
lector con un problema que algunas traducciones tienen al verter este 
versículo. Algunas traducciones vierten este versículo como si la palabra 
usada, para la descripción que Dios hace, fuera un verbo y no un sustantivo. 
De ahí que la RVA89 diga: “Yo, yo Jehovah; fuera de mi no hay quien salve.” 
Pero la siguiente captura del versículo en Biblework nos ayuda a ver la 
información gramatical de la palabra hebrea usada. 


La palabra 9"Win (mo:wo:Si-a”) es un nombre (sustantivo) común masculino, singular, 


absoluto. De modo que esta palabra no es un verbo, expresando acción, sino un 
sustantivo, definiendo una característica de Dios. No se debe traducir como una acción, 
“salve”, sino como un sustantivo “Salvador”. Ahora, con eso en mente examinemos más 
de cerca la declaración de Isaías 43:11. 


gi 012 YN MIT CN CNN WIT Isaiah 43:11 


NBH Isaiah 43:11 Yo, Yo soy el S DU Savior hay salvador. 
noun common masculine 
"DN Opi1cs+SxxxE Singular absolute XXEXNxxRx WIM Isaiah 43:11 


Fig. XIX. Isaías 43:11, información gramatical de la palabra Y"WiN (móo-wó-3i-a') 


“Yo... yo soy Jehová, y fuera de mí no hay salvador.” El examen de este versículo 


en el hebreo es muy iluminador. La palabra para “fuera de mí”, es exactamente la misma 
que aparece, en hebreo, en Isaías 44:6. De modo que la expresión “fuera de mi no hay” 
debe ser interpretada como del mismo significado en ambos versículos. Pero, ¿es cierto 
que fuera de Jehová, no hay ningún salvador, en sentido absoluto? Veamos algunos 
ejemplos de que ese no es el significado. Jueces 3:9: “Y los hijos de Israel empezaron a 
clamar a Jehová por socorro. Entonces Jehová levantó un salvador a los hijos de Israel, 
para que los salvara, a Otniel hijo de Quenaz, hermano menor de Caleb.” (TNM) 
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Notemos que aquí se declara explícitamente que Jehová levantó un salvador, a Otniel. 
¿Qué palabra hebrea aparece aquí para “salvador”? La misma palabra que para Dios en 


Isa. 43:11, Y"Win (mo:wo:si-a') 


an) 29 mui mm opa mimos ONnnipr2 pyr1 WIT Judges 3:9 
7 139772 ÓN2NY Oe, ayu 


Di Savior 

noun common masculine 
NBH Judges 3:9 Cuando los | singular absolute EÑOR, el SEÑOR levantó un 
libertador a los Israelitas para que los librara, a Otoniel, hijo de Quenaz, hermano menor 
de Caleb. 


Fig. XX. Información gramatical de "Win en Jueces 3:9, refiriéndose a Otniel. 


Jueces 3:15: “Y los hijos de Israel empezaron a clamar a Jehová por socorro. De modo 
que Jehová les levantó un salvador, a Ehúd hijo de Guerá, benjamita, hombre zurdo.” 
(TNM). Otra vez se usa la misma palabra Y"wWiN , que se refiere a Dios, en Isaías 43:11, 
para referirse a un ser humano, levando por Dios como salvador. 


TITNAN mun amo mm apa mar ON ban” 12 Pu WI? Judges 3:15 
15 mr Am SA ambas: 11 “A ABN UN 99777 12 NY 12 
"(y "id Savior ¡ sl A pd 
noun common masculine NM 522 

singular absolute 


NBH Judges 3:15 Pero los Israelitas clamaron al SEÑOR, y el SEÑOR les levantó un 
libertador, a Aod, hijo de Gera, el Benjamita, el cual era zurdo. Y los Israelitas enviaron 
tributo con él a Eglón, rey de Moab. 


Figura XXI. Información gramatical de v"win en Jueces 3:15, refiriéndose a Ehud. 


2 Reyes 13:5: “Por lo tanto, Jehová dio a Israel un salvador, de modo que ellos salieron 
de debajo de la mano de Siria, y los hijos de Israel continuaron morando en sus hogares 
como antes.” (TNM) Aquí no se especifica el nombre del salvador que Jehová dio a 
Israel, pero, según el contexto obviamente este fue un ser humano. Se usa la misma 
palabra que se usa para Dios como salvador en Isa. 43:11. 


1209 DIN AA a on RES Mm 191 WIT 2 Kings 13:5 
mansa Praia 


Di Savior 
. noun common masculine 
NBH 2 Kings 13:5 Y el SEÑOR dio a Israel ur singular absolute n del poder de los 


Arameos; y habitaron los Israelitas en sus tiendas como antes. 
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Figura XXII. Información gramatical de p"Win en 2 Reyes 13:5, refiriéndose a un ser humano cuyo 
nombre no se menciona. 


¿Qué muestran todos estos ejemplos sobre la afirmación de Isaías 43:11 de qué, fuera 
de Jehová, no hay salvador? Estos textos muestran fuera de toda duda que sí hay 
salvadores humanos, usados por Dios, para salvar a su pueblo. Pero todos ellos 
dependen de Dios para efectuar esos actos de salvación y actuar como salvadores. De 
modo que la expresión “fuera de mi no hay salvador”, solo puede significar, que no hay 
nadie en la posición de Jehová para efectuar actos de salvación como El lo hace. Pero 
eso ciertamente no significa que no pueda haber seres, inferiores a él, dependientes de 
él, que puedan ser usados por El, para efectuar actos de salvación, y a los cuales se les 
pueda llamar apropiadamente “salvador”. De modo que la declaración de Jehová en Isa. 
43:11, en contexto, muestra que se refiere al hecho de que nadie es un Salvador, como 
Jehová lo es. 


De igual modo, al considerar el contexto, inmediato y general de Isaías 44:6, puede 
observarse que no hay, ni llegará a haber jamás, un Dios como Jehová Dios. Eso se 
puede ver claramente por el versículo 7, cuando Dios mismo pregunta: ““¿Quién es 

Y...” Sin dudas, no hay, ni habrá jamás, alguien comparable al Dios 
Todopoderoso, Altísimo sobre toda la tierra, cuyo nombre es Jehová. (Salmo 83:18) Pero 
eso no excluye el hecho, demostrado por las Escrituras, y confirmado por el Señor 
Jesucristo, de que existan seres creados, dependientes de Dios e inferiores a Él, que 
puedan ser llamados apropiadamente dioses, en el sentido de alguien poderoso, o con 
autoridad, cuya funcionalidad dependa enteramente del “Único Dios verdadero”, 
Jehová, y a quien representen en su función como “dioses”. De igual manera, el hecho 
de que nadie pueda ser comparado con Jehová, como salvador, no significa que no haya 
seres humanos, usados por Dios, dependientes enteramente de su poder, que actúen 
como “salvadores”, pero sin rivalizar con Dios como Salvador de su pueblo. 


La existencia de estos seres llamados “dioses”, en modo alguno contradice el 
monoteísmo cristiano. Jesús, quien explicó su comprensión del uso de Elohim en Salmo 
82:6, dejó claramente expuesto que, aun cuando existan otros llamados dioses, “Es a 
Jehová tu Dios a quien tienes que adorar, y es solo a él a quien tienes que rendir servicio 
sagrado”. (Mateo 4:10, 1 Corintios 8:5,6, TNM) 


Una vez más, creemos apropiado volver a citar qué CGJEH, tomo | pág. 109 que dice: 
“... Por el contrario, en el periodo en el cual el himno llegó a existir, era posible en el 
monoteísmo judío y cristiano hablar de seres divinos que existían al lado y bajo Dios, 
pero AE 


Conclusiones: 


> La palabra hebrea para “Dios”, Elohim, está en plural. Pero su uso en plural para el 
Dios todopoderoso no implica pluralidad dentro de la Deidad, como afirman los 
partidarios de la enseñanza de la Trinidad. El uso del plural, para esta y otras 
palabras en hebreo, refiriéndose a una entidad singular, más bien es una 
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característica de los lenguajes semíticos para magnificar, o enzarzar el concepto 
que quiere transmitirse en la palabra. Esa característica es conocida como el “plural 
de majestad”, o plural de intensidad. Es utilizado, en el caso de Elohim, tanto para 
el Dios Todopoderoso Jehová, como los dioses de las naciones vecinas a Israel, 
así como para criaturas descritas, en singular por la palabra en plural (1 Reyes 
18:27; Exo. 7:1) 


> La palabra Elohim, tiene la connotación de “alguien fuerte, poderoso”. En este 
sentido, criaturas, nombradas por Dios, pueden ser llamadas “Elohim”, dioses, dios, 
en representación de aquel que les ha nombrado como tal, Jehová Dios. (Salmo 
8:5,6; Salmo 82:6, Exo. 7:1) Por supuesto, esto no implica, para nada, rivalidad 
entre estos seres inferiores a Dios, en cuanto a poder, autoridad, posición, o 
adoración se refiere. Todos ellos sirven en tal posición “para la gloria de Dios”, en 
cumplimiento fiel a su propósito. Algunos de ellos pueden ser destituidos de esa 
posición por su mala conducta. (Mateo 4:10; Juan 10: 34-36; Filipenses 2:11; Salmo 
82:6, 7) 


> Por último, no existe contradicción alguna entre la declaración de Isa. 44:6, y el 
hecho de que existan otros dioses menores, dependientes de Jehová, y en sujeción 
a él. Dios habla de que no hay nadie como él, que ocupe la posición suya como 
Dios único y verdadero, como el Todopoderoso, aquel que es “solo altísimo sobre 
toda la tierra” (Salmo 83:18) 


Hemos realizado un largo y exhaustivo análisis del tema que nos ocupa: El 
monoteísmo, en las Escrituras Hebreas, como principal contexto general, para entender 
el resto de las Escrituras. Hemos llegado a la conclusión de que, si bien solo hay UN solo 
Dios verdadero, con él coexisten criaturas a quienes ha dignificado con el título de dioses, 
Elohim, quienes le representan en esa función, y se mantienen sujetos a él. El 
monoteísmo del Antiguo Testamento puede describirse sin dudas con exactitud, una vez 
más con la declaración realizada por CGJEH, tomo | pág. 109: *... Por el contrario, en el 
periodo en el cual el himno llegó a existir, era posible en el monoteísmo judío y cristiano 
hablar de seres divinos que existían al lado y bajo Dios, 


Ahora bien, ¿cambió el significado y el contexto del monoteísmo bíblico hebreo, con la 
llegada del cristianismo? ¿Qué significado tiene el concepto del monoteísmo en la 
enseñanza de Jesús? Más aún, ¿cómo influye el entendimiento del verdadero concepto 
del monoteísmo cristiano, en la obra de traducción, interpretación, y selección textual de 
lecturas divergentes en el NT? El próximo capítulo nos ayudará a comprender las 
respuestas a todas estas preguntas, y nos preparará para comprender, de una manera 
equilibrada y juiciosa, las razones tras las lecturas divergentes de la Traducción del 
Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas. 
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Capítulo III. Monoteísmo en las Escrituras Griegas Cristianas, 
contexto general de la Biblia. Su influencia en la traducción 


Los saduceos han tratado de entrampar a Jesús. Incrédulos frente a la enseñanza 


de la Palabra de Dios sobre la resurrección, estos hombres ponen a Jesús ante un dilema 
aparentemente difícil de resolver. (Marcos 12:18-23, TNM) Pero con el uso hábil de las 
Escrituras, y, como ya vimos en el primer capítulo, con un entendimiento correcto de la 
gramática, Jesús pone de manifiesto una de las más hermosas enseñanzas de la Biblia: 
La resurrección de los muertos. (Marcos 12: 24-27, TNM) Ahora, viendo que Jesús, a 
diferencia de sus opositores, da una respuesta inteligente y basada en las Escrituras, un 
Escriba le pregunta: “¿Cuál mandamiento es el primero de todos?” (Marcos 12: 28, TNM) 
¿Qué contesta el Maestro? Veamos. 


“Jesús contestó: “El primero es: 'Oye, oh Israel, Jehová nuestro Dios es un solo” 
Jehová, y tienes que amar a Jehová tu Dios con todo tu corazón y con toda tu alma y con 
toda tu mente y con todas tus fuerzas”.” (Marcos 12:29,30, TNM) Con esta respuesta 
Jesús muestra su credo personal sobre Dios: el monoteísmo. Este es un hecho 
frecuentemente pasado por alto en la discusión sobre textos de alto contenido 
cristológico. Algunos pasan por alto el hecho de que toda declaración de Jesús, o de sus 
discípulos inmediatos, sobre quién es El, debe pasar necesariamente por el filtro de las 
creencias personales del Señor Jesucristo. 


Pero la respuesta de Jesús al escriba pone de manifiesto otro elemento muy importante 
atomar en consideración: Las enseñanzas de Cristo jamás contradijeron lo que su propio 
Padre declaró en las Escrituras Hebreas. De hecho, la respuesta al escriba, es una cita 
directa de la Shemá judía, el credo nacional de Israel. Esto era de esperar, pues cada 
vez que Jesús es interrogado por sus adversarios, lo común es que él diga: “está escrito” 
(Compárese con Mateo 4: 4,7,10; 21:13; 26:24; Marcos 7:6; 11:17; Lucas 20:17; Juan 
6:45) De manera que un análisis de cualquier texto bíblico difícil de traducir o de 
entender, ha de ser examinado, sin excusas, a la luz de las enseñanzas personales del 
fundador del cristianismo: El Señor Jesucristo. 


Nuestro comité cree que es necesario comenzar definiendo, ante todo, lo que la palabra 
monoteísmo significa. Quizás el lector se sienta sorprendido al saber que la palabra 
monoteísmo es la fusión de dos palabras griegas. La primera es la palabra jóvoc, cuyo 
significado es “único, sólo” (LGENTAT). La segunda palabra es Beóc, cuyo significado es 
simplemente “Dios” (LGENTAT). Por lo que la unión de ambas palabras llega a significar 
“único Dios”. De modo que monoteísmo es, por definición, la creencia en un único Dios. 


Sin embargo, como vimos en el capítulo anterior, existen diferentes conceptos acerca 
de lo que monoteísmo realmente significa. Como ya apreciamos, en el caso del islam el 


70 Sobre la afirmación de que la palabra Ejab, “uno sólo”, significa unidad en pluralidad, véase el 
apéndice V. 
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monoteísmo implica la existencia de un solo Dios, al lado del cual no existen seres 
menores que puedan ser considerados “dioses” en forma representativa o figurada. De 
igual manera, existen los que creen en la doctrina de la Trinidad, lo cual implica un solo 
Dios, pero tres personas en igualdad de condiciones y cualidades. Estos últimos tampoco 
aceptan el hecho de que pueda haber seres menores a quienes se les pueda llamar de 
manera apropiada “dioses”. También vimos prueba abundante de que el monoteísmo 
hebreo consideraba la existencia de un solo ser superior, el Dios todopoderoso, bajo y al 
lado de quien existen seres de naturaleza divina, que le representan y que, 
figurativamente, son llamados “dioses”. La pregunta a contestar es, ¿cambió este 
concepto con la llegada del cristianismo? Para saber eso, dejemos que el Señor 
Jesucristo nos defina lo que es, para sí mismo, el monoteísmo. 


... €l único Dios verdadero... 


Las Escrituras revelan un cuadro coherente acerca del hecho de que el Señor 
Jesucristo tuvo una vida prehumana. (Juan 17:5; Juan 8:58; Juan 1:1) El comité de 
traducción de la TNM compartía esa creencia. No obstante, debe entenderse que, 
aunque la mayoría de los que afirman ser cristianos reconoce la preexistencia de Jesús, 
no hay un acuerdo entre ellos sobre lo que esto significa. Para unos, Jesús en su forma 
prehumana era una de las tres personas que componen la realidad que conocemos como 
Dios. Otros por el contrario consideran que Jesús no era parte de Dios, sino alguien 
completamente separado de él y dependiente de él. Ambas afirmaciones son 
mutuamente excluyentes, por lo que se requiere que se haga un análisis cuidadoso de 
esas afirmaciones, a fin de poder determinar cuál de ellas es verdad. (Juan 8:32) 


Ahora bien, ¿cree usted, estimado lector, que pudiera haber una mejor fuente de 
información sobre este tema, que las propias enseñanzas del Señor Jesucristo? ¡Al fin y 
al cabo él es el fundador del cristianismo! De modo que una comprensión adecuada del 
monoteísmo dentro del cristianismo, requiere, forzosamente, un análisis cuidadoso de lo 
que Jesús enseñó. 


Al principio de este capítulo explicamos el concepto de monoteísmo. La Enciclopedia 
Online Wikipedia muestra la etimología de esta palabra diciendo: “El monoteísmo es la 
creencia en la existencia de un solo Dios. El término proviene de dos palabras griegas: 
póvos monos que significa “solo”, y Béoc theos que significa Dios'.””? Como puede usted 
apreciar, esta palabra tiene su origen en el griego, y eso es muy significativo. ¿Por qué? 
Porque el evangelio de Juan pone en boca de Jesús ambas palabras, en un pasaje donde 
él hace un enunciado de quién es el único Dios verdadero. Consideremos dicho pasaje. 


Jesús está profundamente preocupado. Sus últimas horas en la tierra se aproximan. 
Su lealtad personal a su Padre celestial será probada como nunca antes en su vida. Pero 
algo más perturba su mente. Sus amigos, los que le han acompañado en su ministerio 
en los últimos tiempos, quedarán en medio de un mundo dominado por su enemigo, 
Satanás el Diablo. De hecho, su propia muerte, hará que sus discípulos huyan 


71 httpos://es.wikipedia.org/wiki/Monote%C3%ADsmo 
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temporalmente. Como expresa Jesús: “¡Miren! Viene la hora, en realidad, ha llegado, en 
que serán esparcidos cada uno a su propia casa, y me dejarán solo; y sin embargo no 
estoy solo, porque el Padre está conmigo.” (Juan 16:32) Sí, como lo demuestran los 
sucesos posteriores a esta ocasión, la fe de sus discípulos les falla. De modo que ¿a 
quién acude Jesús por ayuda para ellos? La respuesta la podemos hallar en una 
conmovedora oración de Jesucristo, a favor de sus discípulos, y dirigida a su Padre 
Celestial. 


“Estas cosas habló Jesús, y alzando los ojos al cielo, dijo: Padre, la hora ha llegado; 
glorifica a tu Hijo, para que el Hijo te glorifique a ti, 2 por cuanto le diste autoridad sobre 
todo ser humano para que dé vida eterna a todos los que tú le has dado. 3 Y esta es la 
vida eterna: que te conozcan a ti, el único Dios verdadero, y a Jesucristo, a quien has 
enviado. 4 Yo te glorifiqué en la tierra, habiendo terminado la obra que me distes que 
hiciera. 5 Y ahora, glorifícame tú, Padre, junto a ti, con la gloria que tenía contigo antes 
que el mundo existiera. 6 He manifestado tu nombre a los hombres que del mundo me 
diste; eran tuyos y me los diste, y han guardado tu palabra. 7 Ahora han conocido que 
todo lo que me has dado viene de ti; 8 porque yo les he dado las palabras que me distes; 
y las recibieron, y entendieron que en verdad salí de ti, y creyeron que tú me enviaste. 9 
Yo ruego por ellos; no ruego por el mundo, sino por los que me has dado; porque son 
tuyos; 10 y todo lo mío es tuyo, y lo tuyo, mío; y he sido glorificado en ellos. 11 Ya no 
estoy en el mundo, pero ellos sí están en el mundo, y yo voy a ti. Padre santo, guárdalos 
en tu nombre, el nombre que[c] me has dado, para que sean uno, así como nosotros. 12 
Cuando estaba con ellos, los guardaba en tu nombre, el nombre que me diste; y los 
guardé y ninguno se perdió, excepto el hijo de perdición, para que la Escritura se 
cumpliera. 13 Pero ahora voy a ti; y hablo esto en el mundo para que tengan mi gozo 
completo en sí mismos. 14 Yo les he dado tu palabra y el mundo los ha odiado, porque 
no son del mundo, como tampoco yo soy del mundo. 15 No te ruego que los saques del 
mundo, sino que los guardes del[e] maligno. 16 Ellos no son del mundo, como tampoco 
yo soy del mundo.” (Juan 17:1- 6, LBLA) 


Esta es una de las oraciones más conmovedora de Jesús. Pero, al mismo tiempo, 
constituye una pieza de información vital sobre el tema que nos ocupa. La razón de por 
qué decimos esto es porque aquí 

. Acompáñenos en el análisis de este pasaje. En 
él consideraremos varias expresiones claves que nos capacitarán para poder entender, 
a plenitud, dicho concepto en la mente de Jesús. 


Después de haber expresado que sus amigos íntimos le abandonarían, y de darles 
ánimo personal, Jesús se dirige a Dios a fin de orar por ellos. La frase inicial de Jesús 
identifica, desde el mismo comienzo, quién es la persona a la que él dirige sus suplicas. 
“Estas cosas habló Jesús, y alzando los ojos al cielo, dijo: Padre, la hora ha llegado; 
glorifica a tu Hijo, para que el Hijo te glorifique a ti...” (Versículo 1) Efectivamente, desde 
el comienzo Jesús identifica el receptor de la oración como su Padre. Desde el punto de 
vista de la enseñanza de la Trinidad, Jesús estaría aquí dirigiéndose a la primera Persona 
de la Santísima Trinidad. No se estaría refiriendo, por supuesto, a sí mismo, ni al Espíritu 
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Santo. Recalcamos esto para que, al llegar a la frase definitoria del concepto monoteísta 
de Jesús, sea claro al lector a quién está Jesús refiriéndose en el contexto. 


En el versículo 2 Jesús hace mención del hecho de que su Padre le ha dado autoridad 
sobre todo ser humano a fin de poder darles vida eterna. Ahora bien, el versículo 3 hace 
una declaración en la que queremos enfocarnos y analizar cuidadosamente. De ese 
modo podremos determinar el concepto personal de Jesús sobre lo que es monoteísmo. 
“Y esta es la vida eterna: que te conozcan a tí, el único Dios verdadero, y a Jesucristo, 
a quien has enviado.” Observe las palabras resaltadas. ¿Recuerda usted con quién ha 
estado conversando Jesús en su oración? El versículo uno nos lo aclara al decir: “Estas 
cosas habló Jesús, y alzando los ojos al cielo, dijo: Padre...” De modo que, ¿a quién van 
dirigidas las expresiones “te”, y “a ti”? Sin lugar a dudas a su Padre, aquel que es llamado 
la primera persona de la Trinidad. Note ahora, por favor, el calificativo que el Señor 
Jesucristo da a su Padre: “¡el UNICO DIOS VERDADERO!” 

Veamos la expresión que Jesús usó en el texto griego: “...oé¿ TOV póvov dAnBivov 
Begóv...” (Se ton mónon alethinon theon) Nos gustaría que el lector reparara en la 
siguiente toma del programa Biblework, donde se muestra la información gramatical de 
tres palabras claves. 


HÓVOG, 1, -0V alone, 
y Ss $: 9 * only 
UBS4 2 MATA COLO ), adjective accusative 
John 17 Deóc, ob, a god, God T L1 n Onesculino singular 
noun accusative masculine >. 


Y A ts A 
¿0nN LVO Y singular Je o.» 
“ AN a. en , , A ” PP 
KOL OV ATECIA om JOUP 
definite article accusative 

masculine singular 


IdinBivós, 41, -Óv TRUE 
adjective accusative 
masculine singular 


Fig. l. Juan 17:3. La expresión tOv póvov dAnBivov Beov (el único verdadero Dios), 
con su información gramatical. 


Comencemos con la palabra tóv. La información gramatical que aparece justo debajo 
nos ayuda a apreciar que ésta palabra es un artículo definido en caso acusativo, 
masculino, singular, y se traduce “el”. La palabra que aparece a continuación es Hóvov. 
El recuadro de información gramatical nos indica que es una forma declinada del adjetivo 
Móvoc, en acusativo, masculino, singular, cuyo significado es “único”. Observe ahora la 
palabra dáAnBlivóv. La información gramatical nos revela que este es el adjetivo 4AnSivóc, 
en acusativo, masculino, singular y significa “verdadero”. Por último, tenemos resaltada 
la palabra Bzóv. En el recuadro, para esta palabra podemos apreciar que este es el 
sustantivo Ogóc, en el caso acusativo, masculino, singular y significa “Dios”. ¿Por qué es 
tan relevante esta información? 
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¿Recuerda usted de que palabras griegas está compuesta la palabra monoteísmo? Si 
vuelve a buscar la referencia que le dimos sobre la Enciclopedia Wikipedia, podrá ver 
que en la expresión analizada más arriba, en Biblework, encontramos las dos palabras 
que, etimológicamente hablando, componen la palabra monoteísmo: “...El término 
proviene de dos palabras griegas: 

72 ¡Justamente esas dos palabras, Monos y Theos, 
aparecen en las palabras de Jesús, y eso refiriéndose de manera específica a su Padre! 
¿Comprende usted lo que esto implica? Básicamente, aquí encontramos el significado 
de lo que es monoteísmo para el Señor Jesucristo. Jesús llama a su Padre, la supuesta 
primera persona de la Trinidad, “El Único Dios VERDADERO” En otras palabras, para 
el Señor Jesucristo, no existe absolutamente ninguna otra persona que pueda ser 
llamado “el único Dios”. Esa es una declaración franca, y directa de lo que el monoteísmo 
implica para Jesús. 


Con esta declaración abierta, Jesús define el monoteísmo, tal como él lo ve. El 
monoteísmo, para Jesús, es la creencia en el hecho absoluto de que solamente su Padre 
es el Unico Dios. Creemos que, para entender las implicaciones de esta declaración, es 
muy importante entender el significado de la palabra jóvos. Para ello observe la 
definición, de la palabra óvos, dada por ALGNT. 


18715 HÓVOC, 1, OV (1) as without accompaniment alone (MT 14.23); úl 
idiomatically KOCTOL HÓvVOG literally throughout only places, ¡.e. alone (MK 4.10); (2) 

as singly existing only, lone (JN 17.3); 0 M. he alone (1T 6.16); (3) as isolated from 
others; (a) of persons alone, by oneself, solitary (JN 16.32); (b) of things by ¡tself, 
single (JN 12.24); (4) neuter HÓVOV as an adverb; (a) used to limit or separate an 


action or state to the one designated in the verb merely, only, alone (MT 5.47); (b) 
used with negatives not only . . . (but also) (MT 21.21) 


Fig. ll. Definición de la palabra en ALGNT, tomado de Biblework. 


Demos una traducción de la definición que la obra de consulta nos ofrece de la palabra 
pióvos. “póvos. (1) como sin acompañamiento solo (MT 14.23); idiomáticamente katá 
póvac literalmente en solo lugares, es decir, solo (MK 4.10); (2) como solo existente, 
solo (JN 17.3); ó yu. él solo (1T 6.16); (3) aislado de los demás; (a) de personas solas, 
solas, solitarias (JN 16.32); (b) de las cosas por sí mismas, solteras (JN 12.24); (4) neutro 
póvov como un adverbio; (a) se utiliza para limitar o separar una acción o estado a la 
designada en el verbo simplemente, solo (MT 5.47); (b) No solo se utiliza con negativos. 
. - (pero también) (MT 21.21)” La implicación del uso, por Jesús de la palabra yóvoc en 
Juan 17:3, es que No hay absolutamente ninguna otra persona que pueda ser llamada 
“el Dios Verdadero.” En otras palabras, el Padre se encuentra sólo en esa categoría. 
Piense ahora en lo que de ello se desprende. El hecho de que Jesús llama a su Padre 


72 https://es.wikipedia.org/wiki/Monote%C3%ADsmo 
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“el único Dios verdadero”, excluye completamente la posibilidad de que se le pueda 
llamar al Espíritu Santo “Dios verdadero”, o de que se le pueda llamar a Jesús “Dios 
verdadero””*. Y esta expresión hace una exclusión aún más significativa a la posibilidad 
de llamar a “Dios Padre, Dios Hijo, y Dios Espíritu Santo”, con el título “el único Dios 
verdadero.” Y la razón es simple, Jesús nos ha identificado, con total claridad, 
transparencia y sencillez, lo que significa el concepto de monoteísmo para el cristianismo 
verdadero: “El Padre es el Único Dios”, una expresión que encierra de manera muy clara, 
la etimología del concepto de monoteísmo. Y para no dejar absolutamente ninguna duda 
sobre su intención, Jesús usa un adjetivo que califica a ese único Dios, dáAnBivóc: 
¡Verdadero! 


De modo que, si alguien quiere saber la definición de monoteísmo, para el cristianismo, 
tal como la enseñó su fundador, la declaración sencilla y franca de Juan 17: 1-3 es: “El 
Padre es el Unico Dios verdadero.”* ¡Difícilmente pudiera haberse hecho una 
declaración más clara de esta verdad tan importante, para el que quiere conocer a Dios 
a través de las enseñanzas de su Hijo! He ahí una declaración de Jesús que echa por 
tierra la posibilidad de considerar a alguien más como parte de ese único Dios. Y un 
aspecto muy importante acerca de este pasaje es que no existen variantes textuales, o 
posibles traducciones alternativas, de las cuales dependa el entendimiento de este 
pasaje. De modo que es, de manera incuestionable, una pieza de información de máxima 
importancia para nosotros hoy. Un aspecto muy importante al examinar la declaración 
de Jesús está relacionado con la respuesta a la pregunta, ¿Podemos hallar información 
específica acerca de quién es el Padre de Jesús? 


Puede que usted ahora mismo se esté preguntando, ¿qué clase de pregunta es esta? 
El Padre de Jesús ¡es su Padre! La respuesta pudiera parecer, inicialmente, simple y la 
pregunta fuera de lugar. Pero lo que explicaremos a continuación, ayudará a entender a 
los lectores la importancia de la misma. 


En el capítulo anterior pudimos ver que en el Antiguo Testamento se habla de seres 
creados, a los cuales se les llama “dioses”, en sentido figurado. No obstante, ninguno de 
ellos puede ser siquiera comparado, en cuanto a su divinidad con el Dios Todopoderoso. 
Cada uno de ellos existe al lado de y bajo Dios. Por ello en la categoría de Dios supremo, 
solamente hallamos una sola persona. Ya le identificamos cuando examinamos Isaías 
44:6, donde él expresa su exclusividad diciendo: “Esto es lo que ha dicho Jehová, el Rey 
de Israel y el Recomprador de él, Jehová de los ejércitos: “Yo soy el primero y yo soy el 
último, y fuera de mí no hay Dios.” ¿Por qué es importante este hecho? La Biblia afirma 
ser un libro que proviene de la mente más elevada posible, la del Creador de todas las 
cosas. Si esa afirmación es cierta, entonces la armonía interna de las enseñanzas de la 
misma debe ser absoluta, no puede tener contradicciones. Tomando esto como base 


73 Se hará un análisis gramatical cuidadoso, que mostrará las razones por las que la expresión ó dáAnBivoc 
Beoc (el Dios verdadero) no puede referirse a Jesús en 1 Juan 5.20, en el Capítulo VI, titulado “1 de Juan 
5.20. ¿Es Jesús El Dios verdadero?” 

74 Le invitamos a considerar el apéndice IV, “El “nieto” del apóstol Juan revela el concepto de 
monoteísmo de la Iglesia primitiva.” 
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preguntémonos: Si Jesús llama a su Padre “el único Dios verdadero, y si Jehová Dios 
declara que “fuera de él no hay Dios, entonces la conclusión lógica sería que el Padre 
de Jesús es Jehová. ¿Es posible demostrar esta afirmación? 


El capítulo 8 de Juan es una de las vías que tenemos para poder identificar al Padre 
de Jesús y comprobar si éste es el mismo Dios que en el Antiguo Testamento declara: 
“fuera de mi no hay Dios.” Jesús, en este capítulo ha mantenido una conversación con 
los judíos opositores. Les ha estado mostrando cuánto se han apartado de Dios, y se 
han hecho imitadores de aquel que Jesús llama el Padre de la mentira. (Juan 8:44) 
Ahora, en un intento por mostrarles que no está tratando de glorificarse a sí mismos les 
dice: “... Si yo me glorifico a mí mismo, mi gloria es nada: mí Padre es el que me 
glorifica; el que vosotros decís que es vuestro Dios; (Juan 8:54, RVA) 


Aquí, ésta clara afirmación nos da la clave para identificar al Padre de Jesús: “Los 
judíos, es decir integrantes de la nación de Israel, llaman al Padre de Jesús “su Dios.” 
De modo que, si logramos identificar al Dios de Israel, entonces podremos conocer con 
exactitud la identidad del Padre de Jesús, es decir, del “único Dios verdadero.” 


Un miembro de nuestro comité hizo una búsqueda de concordancia sobre la expresión 
“el Dios de Israel”, cuando preparábamos la información para este capítulo. El resultado 
fue sobrecogedor. Utilizamos para ello el programa informático WatchTower Library, y el 
resultado que arrojó fue que esa expresión aparece 188 veces, incluyendo unas 6 veces 
en las notas a pie de página de la TNM.”? En estas 188 veces se identifica por nombre 
a aquel que es llamado “el Dios de Israel.” Puede ver la mayoría de las ocurrencias de 
esta expresión, con el nombre de Dios incluido, en la nota a pie de página. ”* 


¿Cuál es el nombre de aquel que es identificado como “el Dios de Israel”? De manera 
consistente, desde la liberación de los descendientes de Israel en Egipto, hasta la 
conclusión de la escritura de lo que hoy conocemos como Antiguo Testamento, siempre 
se hace referencia a el Dios de Israel con un solo nombre: ¡Jehová! ¿Por qué es esto 
relevante? Porque indica que, sin importar el paso del tiempo, el cambio de las 
circunstancias para el Pueblo de Dios, acontecimientos históricos, etc., el Dios 
identificado como “el Dios de Israel”, en la Palabra de Dios, ¡jamás cambió! ¡Y es de éste 
Dios de quien Isaías 45:5 dice que fuera de él “no hay Dios”! 


75 Rbi8: Biblia con referencias de la Traducción del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras, en español, 
1987. 

76 Génesis 33:20; Ex. 5:1; 32:27; 34:23; Números 16:9; Josué 7:13; 7:19, 20; 8:30; 13:33; 9:18,19; 10:40, 
42; 13:14; 14:14; 22:16, 24; 24;2, 23; Jueces 4:6; 5:3, 5; 6:8; 11:21, 23; 21:3; Rut 2:121 Samuel 1:17; 2:30; 
10:18; 14:41; 20:12; 23:10, 11; 25:32, 34; 2 Samuel 7:27; 12:7; 1 Reyes 1:30, 48; 8:15, 17, 19, 23, 25;11:9, 
31; 14:7, 7; 15:30; 16:13; 16:26 16:33; 17:1; 17:14; 22:53; 2 Reyes 9:6; 10:31; 14:25; 18:5; 19:15, 20; 
21:12; 22:15; 22:18; 1 Crónicas 5:26; 15:12, 14; 16:4; 16:36; 17:24; 22:6; 23:25; 24:19; 28:4; 29:10; 2 
Crónicas 2:12; 6:4, 7, 10, 14, 16, 17; 11:16; 13:5; 15:4, 13; 20:19; 29:10; 30:1, 5; 32:17; 33:16, 18; 34:23, 
26; 36:13; Esdras 1:3; 3:2; 4:1, 3; 6:21, 22; 7:5; 9:15; Salmos 4:13; 51:56; 69:6; 72:18; 106:48; Isaías 17:6; 
21:10, 17; 24:15; 37:16, 21; 41:12; 42:9; 43:10; 44:2, 7, 11, 25; 45:2:46:25; 48:2; 52:12; Jeremías 7:3, 21; 
9:15; 11:13; 13:12; 16:9; 19:3; 19:15; 21:4; 23:2; 24:5; 25:15, 22; 27:4; 27:21; 28:2, 14; 29: 4, 8, 21; 29; 25; 
30:2; 31:23; 32:14, 15, 36; 33:4; 34:2, 13; 35:13, 17, 18, 19;37:7; 38:17; 39:16; 42:15; 48:1, 50:18; 51:33; 
Ezequiel 10: 19, 20; 44:2; Sofonías 2:9; Malaquías 2:16; Lucas 1:68. 
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Ahora, consideremos el cuadro armonioso que la Biblia nos pinta acerca del “Único 
Dios”: El Antiguo Testamento nos muestra a Jehová como aquel que es el Unico Dios 
(Gr. Móvoc Béoc) Esa es la esencia misma del concepto y creencia del monoteísmo. Pero 
ahora nos encontramos a Jesús hablando con su Padre Celestial, y llamándolo “el 
Único Dios verdadero”. Y cuando Jesús identifica a su Padre, les dice a los judíos que 
su Padre es aquel a quien ellos llaman “su Dios”. Y, ¿quién es el Dios de los Judíos, es 
decir de Israel? ¡Jehová! De modo que la Biblia es coherente, armoniosa, y consistente, 
al darnos un cuadro preciso de aquel a quien el fundador del cristianismo llama “el único 
Dios verdadero”: Su Padre, Jehová Dios. 


Pero hay otro detalle adicional que queremos compartir como segunda línea de 
evidencia, de que aquel cuyo nombre es Jehová, es el Padre de Jesús y por consiguiente 
“el único Dios verdadero.” Está relacionado con lo dicho por Jesús en el pasaje de Juan 
17:1-16, en particular en el versículo 6: “He puesto tu nombre de manifiesto a los 
hombres que me diste del mundo...” Con esta declaración, Jesús mostró que él conocía 
el Nombre de Dios y que lo manifestó a sus discípulos. ¿Por qué es este un hecho 
importante en la identificación del “Único Dios verdadero”? 


En nuestro tiempo, no tenemos absolutamente ningún manuscrito del Nuevo 
Testamento que tenga el Nombre divino completo.”” Como veremos en el próximo 
capítulo, existen claras evidencias de que, en algún momento del siglo 11 E.C. los escribas 
que reprodujeron los libros del NT eliminaron el nombre de Jehová de esos escritos. No 
vamos a hacer aquí un examen exhaustivo de este hecho, pues será tratado, como 
hemos dicho, en el próximo capítulo. Pero necesitamos adelantar algunas piezas de 
información que nos ayudarán a entender un versículo, del Nuevo Testamento, que 
coincide completamente con el hecho de Jehová es el Dios de Israel, y por consiguiente 
el Padre de Jesús: El Unico Dios verdadero. Nos referimos a Lucas 1:68. 


La TNM dice en Lucas 1:68: “Bendito sea Jehová el Dios de Israel, porque ha dirigido 
su atención y ejecutado liberación para con su pueblo.” ¿Por qué es importante éste 
texto? Porque sería una referencia clara al hecho de que, en el tiempo de Jesús, Jehová 
seguía siendo reconocido como el Dios de Israel, por su Pueblo. Sin embargo, como 
hemos mencionado, los manuscritos griegos de Lucas no contienen el nombre Divino, 
sino que dicen: “Bendito sea el Señor, Dios de Israel, porque ha visitado y redimido a 
su pueblo.” ¿Por qué la TNM incluye el nombre de Jehová? 


Hemos reproducido la mayoría los resultados de la búsqueda de concordancia sobre 
la expresión “el Dios de Israel” en una nota anterior con toda intención. Esto puede dar 
al lector una noción clara de la cantidad de veces que se usa el nombre de Jehová en 
asociación a la frase “el Dios de Israel, con carácter identificativo. En el libro de Malaquías 


77 Decimos el Nombre divino completo porque en el libro de Revelación 19:1-6 se usa varias veces la 
expresión hebrea Aleluya que se traduce como alaben a Jah (Yah), siendo Jah una contracción poética 
del nombre de Dios compuesta por La primera y las últimas dos Letras del mismo Jehovah (Yehoah). (ver 
los versículos de Rev. 19:1-6 en La Biblia del Jubileo, por Russell Martin Stendal) 
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2:16 se vuelve a usar la frase “Jehová el Dios de Israel”. ¡Solo cuatro siglos y medio 
antes del tiempo de Jesús! ¿Sería razonable pensar que la frase cambiaría de un nombre 
personal, a un título no personal como “El Señor”? La evidencia que se publicará en el 
capítulo IV de este libro mostrará que sin importar si los judíos leían las Escrituras en 
hebreo o en la Septuaginta griega, en ambos casos encontrarían las cuatro letras 
hebreas que conformaban el nombre divino Jehová. 


¡Y ahora encontramos aquí a Jesús diciéndonos, en el mismo capítulo donde el define 
al Dios de Israel, su Padre, como el único Dios verdadero, que él ha puesto de manifiesto 
¡el nombre de su Dios, su Padre! Como hemos mencionado no pretendemos, en éste 
capítulo espaciarnos en la consideración sobre el tema del Nombre de Dios en el Nuevo 
Testamento. Nos limitaremos a llamar la atención al hecho de que la TNM no está sola 
en lo que respecta a traducir Lucas 1:68 con el Nombre de Dios incluido: Jehová. 


La demostración de que la frase de Lucas 1:68 debió contener el nombre de Dios en 
hebreo se basa en dos líneas de evidencia: 1-La Peshitta siriaca, traducción al idioma de 
Siria, al norte de Israel”?, y 2-Un manuscrito del libro de Lucas en hebreo que se 
encuentra en la Biblioteca del Vaticano y que puede ser revisado en el sitio Web del 
Vaticano. 


Es muy interesante que la traducción Biblia Peshitta en español, de la casa editorial 
Holman, 2000 haya traducido Lucas 1:68 de la siguiente manera: “Bendito es Yahweh, 
el Dios de Israel, porque ha visitado y ha dado salvación a su pueblo.” ¿Por qué contiene 
el nombre de Dios, con la pronunciación Yahweh, Lucas 1:68 en esta versión, tal como 
lo hace la TNM? La razón estriba en una característica de la Peshitta siriaca. No vamos 
a ahondar mucho, en este mismo momento en esa característica, pues lo haremos en el 
próximo capítulo. Pero sí diremos al lector que en los últimos tiempos se ha mostrado 
mucho interés en el texto de esta traducción. Algunos eruditos de renombre afirman que 
el lenguaje que los hebreos del primer siglo debieron de haber usado es el arameo”? 
tardío, también conocido como siriaco. De hecho, la palabra Peshitta es una palabra 
aramea que significa simple, sencilla. 


El examen del texto de la Peshitta, por parte de los estudiosos ha puesto de relieve 
que, donde quiera que en el Antiguo Testamento se encuentra el nombre de Dios, en 
hebreo, la Peshitta utiliza la palabra aramea MarYa, que, según algunos traductores, 
significa Señor Yah* (Jah). Ahora bien, ¿qué relación tiene ese hecho con el tema que 


78 En este capítulo no entraremos en el análisis de por qué podemos estar seguros que el nombre de Dios 
estaba en las copias del Nuevo Testamento usadas para hacer la traducción de la Peshitta, pues esto será 
parte de la evidencia que será presentada en el próximo capítulo. 

79 Nuestro comité no está ni a favor, ni en contra del idioma arameo como idioma en Palestina en el siglo 
|. No hemos encontrado pruebas definitivas sobre una u otra postura. De ahí que no nos pronunciemos al 
respecto. 

80 En el momento en que se redactaba este capítulo nuestro comité encontró prueba clara e irrefutable de 
que MarYa, en arameo no significa “El Señor” como algunos afirman. Esta prueba está basada en un 
antiguo manuscrito siriaco al cual nuestro comité tuvo acceso. No analizaremos esa prueba en esta 
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estamos tratando del uso del nombre de Dios en el Nuevo Testamento, en específico en 
el libro de Lucas? 


Pudiera parecer que no tiene ninguna relación, pero sí la tiene y de una manera muy 
importante. Pensemos en ello. Los traductores de la Peshitta utilizaron la expresión 
MarYa, Señor Yah, en el Antiguo Testamento, porque ellos encontraron el 
tetragrámaton hebreo en las Escrituras hebreas. Pero, ¿habría alguna razón para 
usar esa expresión en el Nuevo Testamento, si, al momento de traducirlo, las copias que 
ellos tenían disponibles no tuvieran el tetragrámaton incluido en el texto? ¡Por supuesto 
que no! Ellos solo harían la inclusión de MarYa si, al traducir, encontraran el 
tetragrámaton en el texto de los manuscritos del Nuevo Testamento que ellos tuvieran. 
Eso sería cierto, especialmente, en el caso de pasajes donde no hubiera una cita directa, 
en el NT, del Antiguo Testamento. De modo que la inclusión de la expresión MarYa en 
la Peshitta, en textos que no fueran una cita directa del Antiguo Testamento, sería una 
prueba circunstancial clara de que el Nombre de Dios estaba originalmente en el Nuevo 
Testamento. ¡Algo completamente en armonía con la declaración de Jesús en Juan 17:6, 
26! 


Pero, ¿se encuentra MarYa, en arameo, en el texto del Nuevo Testamento? Para 
entender más a fondo ese asunto reproducimos a continuación una fotografía de las dos 
notas marginales de la Biblia Peshitta en español, de la Casa Editorial Holman Bible 
Publishers. Una nota es de Génesis 2:4, la primera vez en que aparece el Nombre de 
Dios en hebreo y la otra es de Mateo 1:20. 

milla se siempre, les servirá de alimento. qt 


2:516n. 6:17; 7:4 


30 En cuanto a toda bestia del campo, a | 2:7+60 3:10. 18:27: Job 10.0: 25:64: Sal. 103:14; 
toda ave del cielo y a todo lo que se Ec. 3:20; 12:7 Fl*Co, 15:45, 47 

1:26 0, la Deidad 

1:26 Aram., nasha, Generalmente traducido hombre en su sentido más ampli 

1:27 Lit.. Ada Dal nebri Adam, mbr 021 primer NOmobre a imagen y semejanza de Dios, tam bién 


traducido fami 


8 2:5 Aram.. Adam. 


Fig. III. Nota a pie de página de la Biblia Peshitta en español sobre Génesis 2:4. 


Observe la declaración que aparece en la primera nota: “2:4 Aram., Marya, vocablo 
usado en la Peshitta exclusivamente en referencia al Señor Yahweh. Mar significa 
Señor, y Yah es apócope de Yahweh. El nombre Yahweh se deriva de la raíz hayah 
que significa ser o existir. Así pues, el significado de Yahweh sería el Autoexistente o el 
que es por Él mismo.” En esta nota encontramos claro que Maryah se usa, en el texto 
arameo del Antiguo Testamento de la Peshitta, exclusivamente para el uso de Yahweh, 
una de las formas que algunos piensan se pronunció el tetragrámaton hebreo. Pero, 


ocasión porque es parte de la argumentación, que se usará en el capítulo V, para mostrar que el Nombre 
de Jehová sí estuvo originalmente en el Nuevo Testamento. 
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¿qué hay del Nuevo Testamento? Note ahora la captura de la misma Biblia Peshitta en 
español, esta vez en la nota marginal de Mateo 1:20: “Aram., Marya, vocablo usado en 
la Peshitta exclusivamente en referencia al Señor Yahweh. Mar significa Señor, y Yah es 
apócope de Yahweh. El nombre Yahweh se deriva de la raíz Hayah que significa ser o 
Existir. AsÍ pues, el significado de Yahweh sería el Autoexistente o El que es por Él 
mismo.” De modo que la palabra MarYa, usada para traducir el Tetragrámaton del 
nombre de Dios en hebreo, en el Antiguo Testamento, también aparece en el texto del 
NT en la Peshitta. 


5 Y ellos respondieron: En Belén ¿oe 125 0Lc 1:34 YC 13 y 
a 10 
dea, pues así está escrito por el profeta: | 2:1 *Sal. 72: 
' F 2:2 aJer. 23:5; Zac. 9:9; Mt. 27:11; Le. 19:38: 
6 “Y Tú, BELÉN DE JUDEA, DE NINGUNA si pe 


MANERA ERES INFERIOR ENTRE LOS 2:6 Mi. 5:2; Jn. 7:42 
REYES DE JUDEA, PORQUE DE TI 2.9 Nr. 24:17 
SALDRÁ UN REY QUE GOBERNARÁ A | | Zeta. 72:10 
MI PUEBLO ISRAEL””. | 2:12*Gn. 20:6; 31:11" 


51 :21 Jesúses la forma actual del castellano /esus que a su vez derivó del griego lesous, el cual pres 


del hebreo Yeshua y del arameo Íshu, que se derivan de Yehoshua cuyo significado es Yahweh salva. 


Fig. IV. Nota a pie de página de la Biblia Peshitta en español sobre Mateo 1:20. 


Como ya mencionamos, los traductores de esta traducción vierten Lucas 1:68 de la 
siguiente manera: “Bendito es Yahweh, el Dios de Israel, porque ha visitado y ha dado 
salvación a su pueblo.” Pero no es la única traducción del Nuevo Testamento que lo hace 
de esta manera, incluyendo el Nombre de Dios en el versículo. Por ejemplo, la traducción 
Kadosh Israelita Mesiánica vierte el versículo de la siguiente manera: “Alabado sea 
YAHWEH, el Elohim (Dios) de Israel, porque ha visitado y dado rescate para liberar a su 
pueblo,”. La traducción The Hebraic-Roots Version Scriptures, James Scott Trimm, vierte 
la frase “Blessed is YHWH, the Eloah of Yisrael, who has visited His nation and made 
available, salvation to it.” (Bendito es YHWH, el Eloah (Dios) de Yisrael, quien ha visitado 
a su nación y ha hecho disponible salvación a este.) 


Otra traducción, Las Escrituras de Restauración. Edición del Nombre Verdadero, por 
Moshe Yosef Koniuchowsky, vierte Lucas 1:68: “Barchu el nin: (YHWH) el x nx (Dios) 
de Yisrael, que ha visitado y redimido a Su pueblo” (lo que está en los paréntesis es 
nuestro.) The Peshitta Aramic-English. The New Testament An Interlinear Translation, 
por Glenn David Bauscher: “Blessed is Jehovah the God of Israel Who has visited his 
nation He has wrought for it redemption.” (Bendito es Jehová el Dios de Israel quien ha 
visitado su nación. El ha hecho redención para éste.) Otras 17 traducciones del griego al 
hebreo tienen el nombre de Dios, el tetragrámaton incluido en éste texto.*! 


81 Véase La Traducción del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras, con referencias, página 1564, para 
saber cuáles son estas traducciones del griego al hebreo. 
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Todos estos traductores han incluido el nombre de Dios en el versículo 68 de Lucas 1, 
debido al hecho de que todos están convencidos que el nombre de Dios tuvo que estar 
originalmente en este texto. La frase “Jehová, el Dios de Israel” es una frase muy común 
en el Antiguo Testamento, y como mostraremos en el próximo capítulo, tanto el texto 
hebreo como de la Septuaginta tenían el tetragrámaton escrito. El contexto de Lucas 
1:68 muestra claramente que Lucas está usando una frase que aparece en las Escrituras 
con mucha frecuencia y por tanto estaría familiarizado con ella. De hecho, usted puede 
encontrar en el libro de Lucas 1:16 la siguiente expresión: “y a muchos de Jos hijos de 
Israel los volverá a Jehová, Dios de ellos.” (TNM) Note que, en este versículo, tal como 
lo traduce la TNM, se vuelve a hablar de Jehová como el Dios de ellos (Israel). Le 
invitamos a examinar por usted mismo el apéndice 11192. En éste apéndice usted puede 
encontrar la reproducción de un manuscrito encontrado por Nehemías Gordon, erudito 
judío caraíta, en la Biblioteca del Vaticano. En éste manuscrito, en Lucas 1:16 puede 
verse el Tetragrámaton escrito en el texto: 


bo. 


Fig. V. Lucas 1:16 en hebreo. Manuscrito d 
Gordon quien lo tradujo y compartió en su página Web. 


Observe usted la figura V. En ésta podemos ver la reproducción de un manuscrito del 
Vaticano*%, mostrando Lucas 1:16. Observe usted la palabra “Israel” encerrada en un 
recuadro verde, la expresión “el Dios de ellos”, encerrado en un recuadro negro, y el 
Tetragrámaton Divino, encerrado en un recuadro rojo. Este manuscrito no ha sido 
clasificado hasta el momento por los expertos y por ello no se conoce con exactitud la 
fecha de elaboración. Lo seguro es que es un manuscrito del, o posterior, al siglo X. Esto 
se sabe debido a que contiene los puntos vocálicos, característica que comienza a 
usarse en los manuscritos hebreos alrededor de esa fecha. Lo significativo de ello es el 
hecho de que, el traductor** del libro de Lucas, del griego al hebreo, al llegar a la frase 
“volver a los hijos de Israel al Señor [Gr. Kurion] el Dios de ellos”, se vio impelido a utilizar 
el Tetragrámaton en hebreo. ¿Por qué? Porque es un hecho fácilmente reconocible, para 


82 Lamentablemente el manuscrito no llega hasta el versículo 68, por ello usamos el versículo 16 donde 
el concepto de quien es el Dios de Israel queda establecido de igual manera. 

83 Usted puede ver el manuscrito online, en la Biblioteca del Vaticano por medio de seguir los vínculos 
que aparecen en la parte inferior de las páginas, en el apéndice !I!. 

84 Aunque decimos “el traductor”, nuestro comité no descarta la posibilidad de que éste manuscrito no haya 
sido una traducción sino una copia de un manuscrito hebreo anterior al siglo X y que a su vez haya sido 
un texto copiado de lo que pudo haber sido el un manuscrito original de Lucas en hebreo. 
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cualquiera que haya leído con detenimiento el Antiguo Testamento, que aquel que es 
llamado siempre “el Dios de los hijos de Israel”, o “el Dios de Israel” es identificado, en el 
texto hebreo con el Tetragrámaton, es decir, el nombre personal de Dios. 


De modo que cuando Jesús identificó a su Padre como aquel que los judíos, o sea 
israelitas, llamaban su Dios, los judíos entenderían fácilmente que él estaría haciendo 
referencia a Jehová Dios. ¡Las connotaciones que éste hecho tiene son tremendas! 
Pensemos en ello. En el libro de Isaías, hablando de su posición suprema, incomparable, 
Jehová Dios dice: *...Esto es lo que ha dicho Jehová, el Rey de Israel y el Recomprador 
de él, Jehová de los ejércitos: Yo soy el primero y yo soy el último, y fuera de mí no hay 
Dios.” Ahora Jesús define la enseñanza del monoteísmo cristiano diciendo que el Padre 
suyo es “el Único Dios verdadero” (Juan 17:1-3) Finalmente nos dice que ese Único Dios, 
su Padre, es el Dios de Israel, Jehová Dios. ¡La armonía interna en la enseñanza de la 
Biblia sobre quién es el Dios Todopoderoso es sorprendente! Ambas secciones muestran 
un cuadro coherente y preciso del monoteísmo bíblico Ambas secciones de la Biblia 
coinciden en el hecho claro de que el Padre de Jesús, Jehová Dios, es el Unico Dios 
verdadero.” Ambas coinciden al expresar: “Escucha oh Israel: Yahweh Nuestro Dios, 
Yahweh UNO es.” (Deuteronomio 6:4; Marcos 12:29, PS) 


¿Entendió la Iglesia cristiana de los siglos | y Il la declaración de Jesús de la misma 
forma en que los Testigos de Jehová la hemos entendido? Para analizar eso les 
proponemos examinar una pieza de información histórica muy valiosa. Ha sido provista 
por uno de los miembros de nuestro comité que ha investigado exhaustivamente a los 
Padres de la Iglesia.** Nos referimos a los escritos de Ireneo de Lyon. 


Imagínese que usted pudiera viajar en el tiempo, hasta finales del siglo |. El apóstol 
Juan escribe, bajo inspiración, el libro de Revelación. En su segundo capítulo, Jesús 
glorificado da una exhortación fortalecedora a la congregación de la ciudad de Esmirna: 
“No tengas miedo de las cosas que estás para sufrir. ¡Mira! El Diablo seguirá echando a 
algunos de ustedes en la prisión para que sean puestos a prueba plenamente, y para 
que tengan tribulación diez días. Pruébate fiel hasta la misma muerte, y yo te daré la 
corona de la vida.” (Revelación 2:8-10) Ahora usted está sentado junto a los ancianos de 
la congregación de Esmirna, oyendo la lectura de la carta. Junto a su lado, todavía 
relativamente joven, usted ve a Policarpo, uno de los integrantes del cuerpo de ancianos. 
Al hablar con los hermanos de la congregación estos le informan que Policarpo ha 
conocido la verdad de Cristo a través del Apóstol Juan. Al acompañarle en la predicación, 
unos años después, usted visita a un Joven que muestra interés en el mensaje cristiano, 
y Policarpo comienza a instruirle en la senda de la verdad. El nombre de este Joven es 
Ireneo. 


85 Los Padres de la Iglesia fueron escritores de entre los siglos Il y IV que afirmaron ser cristianos, y que 
escribieron para defender el cristianismo. Al examinar los escritos del siglo Il puede apreciarse una mayor 
pureza en sus escritos, cuando se les compara con la enseñanza de la Biblia. Desafortunadamente, en la 
medida que vamos avanzando en el tiempo, a partir del siglo ll, la corrupción de la enseñanza cristiana se 
hace muy evidente. (Mateo 13: 24-29, 36-43) 
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Ahora usted viaja al 23 de febrero del 155. E.C. Policarpo, quien cuenta con 86 años, 
ha sido apresado por el “delito” de ser cristiano. Policarpo comparece ante la justicia 
romana, en un estadio repleto de gente sedienta de sangre. El gobernador provincial 
romano Statius Quadratus le dice: “Jura por el genio de César; cambia de parecer y di: 
“¡Mueran los ateos!”. Policarpo entonces miró a la vasta muchedumbre de paganos 
desaforados que llenaba el estadio. Con un ademán hacia ellos, gimió, miró a los cielos 
y dijo: “¡Mueran los ateos!”. Sí, “¡mueran los impíos'. Entonces el procónsul habló con 
mayor sentido de urgencia y dijo: “Repite el juramento y te pondré en libertad; injuria a 
Cristo”. Pero Policarpo respondió: “Le he servido por ochenta y seis años, y Él no me ha 
hecho ningún mal. ¿Cómo puedo blasfemar contra mi Rey, que me ha salvado?”. Con 
estas palabras Policarpo sella su sentencia: Muerte en la hoguera. Sin dudas a usted y 
a Policarpo deben resonarles fuertemente las palabras de Jesús: “Pruébate fiel hasta la 
misma muerte, y yo te daré la corona de la vida” 


Unos años después del martirio de Policarpo, el discípulo del apóstol Juan, aquel Joven 
que usted conoció, es ahora un superintendente en la congregación de Lyon. Por ello se 
le llegará a conocer como lreneo de Lyon. Un peligro significativo asecha a la 
congregación: El gnosticismo. Las enseñanzas gnósticas, con fabulas sobre quién es 
Dios y quien es Cristo ha arrastrado tras de sí a no pocos que afirman ser cristianos. Por 
ello, este hombre maduro escribe con vigor sobre las creencias cristianas. Intenta con 
sus escritos ayudar a sus hermanos a huir de la apostasía. Una de sus obras, que ha 
sobrevivido hasta nosotros, es “Contra las herejías” 


Contra las herejías es una obra formidable. Con claridad de pensamiento Ireneo explica 
las retorcidas creencias gnósticas, y con un conocimiento profundo de las Escrituras 
desenmascara la falta de fundamento bíblico de las mismas. ¿Cómo puede ayudarnos 
su libro en nuestra comprensión de lo que significaba para los primeros cristianos el 
monoteísmo? Pues bien, piense en lo siguiente, ¿quién enseñó la verdad acerca de Dios 
y acerca de Cristo a Policarpo, el maestro de lreneo? ¡Nada más y nada menos que el 
apóstol Juan! Es decir, aquel que recogió las palabras de Jesús registradas en Juan 
17:1-3 donde Jesús llama a su Padre “el Único Dios verdadero”. 


No cabe dudas de que Juan explicaría sus enseñanzas a Policarpo con total claridad, 
especialmente en lo referente a quién es Dios, y el papel de Cristo Jesús. Esto incluiría 
la expresión de Jesús sobre su Padre, recogida en el evangelio de Juan. Pero, piense 
por un momento. ¿De quién recibe lreneo la enseñanza cristiana? ¡De Policarpo, el 
discípulo del apóstol Juan! ¿Capta usted el punto? Entre el apóstol Juan, escritor del 
evangelio que lleva su nombre, e Ireneo ¡Solo hay un eslabón humano, Policarpo! De 
modo que si lreneo expone en su obra el concepto cristiano de quién es el Único Dios 
verdadero, estaría exponiendo la comprensión que sobre este punto tendrían los 
cristianos del siglo |, entre ellos el apóstol Juan.* 


86 Sobre el hecho de que pueda haber modificaciones posteriores, por parte de copistas, del contenido 
original de la obra de lreneo, vea el apéndice IV. 
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Así que su obra “Contra las herejías” constituye un testimonio histórico sobre el 
verdadero concepto cristiano primitivo de lo que encierra el monoteísmo. Es, por así 
decirlo, escuchar la interpretación sobre lo que el apóstol Juan escribió, de parte de su 
“nieto” espiritual. (3 Juan 4) ¿Qué nos revela dicha obra? 


No vamos a exponer todas las citas que pudiéramos hacer de su obra para averiguarlo. 
Para ello nuestro comité ha escrito todo un apéndice con una extensa cita de la obra de 
lreneo.?” Al mismo tiempo, en dicho apéndice, hemos incluido un vínculo a nuestro 
usuario de mega, con el fin de que usted pueda analizar las citas en su contexto. Le 
invitamos a abrir los marcadores (bookmarks) que hemos creado para que pueda ir 
directamente a dichas citas. Ahora nos limitaremos a citar de las más relevantes citas, 
que nos ayudarán a comprender cuál era el concepto cristiano primitivo sobre la creencia 
en un Unico Dios, es decir sobre el monoteísmo. 


Comencemos con una cita que aparece en la página 154 de la edición de su libro, del 
cual estamos citando**: 


“¡Yo también te invoco, "Señor Dios de [863] Abraham, Dios de Isaac y Dios de 
Jacob y de Israel" que , Dios que por 
la multitud de tu misericordia te has complacido en nosotros para que te 
conozcamos; que hiciste el cielo y la tierra, que dominas sobre todas las cosas, que 
, sobre quien no hay Dios alguno; por nuestro 
Señor Jesucristo danos el Reino del Espíritu Santo; concede atodos los que leyeren 
este escrito conocer , que en ti están seguros, y 
defiéndelos de toda doctrina herética, sin fe y sin Dios!” 


De esta primera cita puede apreciarse que la interpretación que hemos hecho de los 
pasajes bíblicos, anteriormente citados, es correcta. Apreciemos, en primer lugar, que la 
oración de lreneo va dirigida al *... Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de Jacob y 
de Israel...” ¿A quién identifica Ireneo como el Dios de Israel? En la siguiente frase queda 
claro: *... que eres el Padre de nuestro Señor Jesucristo...” Con ello lreneo presenta la 
misma conclusión a la que arribamos un poco más arriba sobre la base de las palabras 
de Juan recogidas en Juan 8: 54: El Padre de Jesús es el Dios de Israel: ¡Jehová! Y dado 
que Jehová dice que fuera de él “no hay dios”, las palabras que a continuación lreneo 
dirige al Padre de Jesús son del todo lógicas: “...que eres el único Dios verdadero, 
sobre quien no hay Dios alguno...” ¡Justamente la misma expresión que el apóstol Juan 
recoge en su evangelio, de la boca de Jesús! De hecho, a continuación, lreneo utiliza 
literalmente la expresión “monoteísmo” al decir que ese Padre es: el ¡Unico Dios! Pero 
queremos mostrar algunas otras citas que nos ayudarán aún más a entender el concepto 
monoteísta cristiano. 


87 Este apéndice es el número IV. 

88 Esta es una edición realizada por P. Carlos Ignacio González, S.J. bajo el auspicio de la Conferencia 
del Episcopado Mexicano, en el año 2000. Puede descargarse la misma desde 
https://mega.nz/+IrVOw0aKKIdTWgpdQCQZLELwMvycVr-YDYXyz_WUyqH2zHaTO¡Yzo 
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“Hemos expuesto enteramente (y aún lo probaremos con mayor amplitud) que 


. Pues los profetas y Apóstoles confesaron al Padre y al Hijo, y a 
ningún otro llamaron "Dios" ni confesaron "Señor". También el Señor mismo sólo 
llamó Padre, Señor y Dios suyo al único a quien él mismo enseñó a sus 
discípulos como el único Dios y Señor de todas las cosas. En consecuencia, 
nosotros, > 


La cita anterior es aún más esclarecedora. lreneo cita numerosos testigos de la 
enseñanza en la cual se basa el cristianismo: Los profetas, los apóstoles y el propio Hijo 
de Dios, el Señor Jesucristo. Dado que el cristianismo es la continuación de la enseñanza 
revelada por un solo y único Dios, ha de concordar con las enseñanzas de las Escrituras 
Hebreas. Ireneo dice que estos numerosos Testigos confesaron como Dios únicamente 
al Padre de Jesús. Jesús es confesado por todos ellos como Señor. (1 Corintios 8:5,6), 
Pero Jesús mismo confiesa a Dios, no sólo como Padre suyo, sino también como Dios 
suyo*? al Padre. (Juan 20:17; Efesios 20:17; Revelación 3:12) Jesús enseñó a sus 
discípulos que ese Padre y Dios suyo es “el UNICO Dios y Señor de todas las cosas.” 
(Juan 17:3) Pero la declaración de Ireneo a continuación es aplastante: ... nosotros, si 
somos sus discípulos, debemos seguir tales testimonios.” ¿Afirma usted, estimado 
lector, ser un cristiano verdadero, un discípulo del Señor Jesucristo? Entonces Ireneo 
tiene un mensaje para usted: ¡Acepte la enseñanza de los profetas, los Apóstoles y del 
Propio Señor Jesucristo! ¡El único Dios Verdadero es el Padre de Jesús! Si usted no 
acepta este testimonio dado por Jesús sobre su Padre, entonces usted no puede 
pretender ser un cristiano reconocido por Jesús, pues le estaría llamando mentiroso. Esa 
es la esencia del mensaje de Ireneo a través de toda su obra. 


Recordemos, otra vez, la Shemá judía: “Escucha, oh Israel: Jehová nuestro Dios es un 
solo Jehová.” (Deuteronomio 6:4) Según Ireneo, ¿quién este Dios de Israel? Vea lo que 
la página 209, de “Contra las herejías”, nos dice: *...O más bien, como la verdad enseña, 
a aquél a quien los profetas anunciaron, al Hacedor del cielo y de la tierra, a quien Cristo 
confesó su Padre, al que la ley proclamó diciendo: "Escucha, Israel, el Señor tu Dios 
es uno solo"...” Tome nota que Ireneo primero nos dice que el hacedor del cielo y la 
tierra es confesado por Cristo como su Padre. Luego Ireneo atribuye a este Padre las 
Palabras de la Shemá, con lo cual se confirma que el Unico Dios es el Padre de Jesús. 
Ireneo muestra claramente que la enseñanza de los Profetas y de Jesús es la misma, y 
lo hace atribuyendo la declaración monoteísta judía ¡al Padre de Jesús! 


Pudiéramos hacer innumerables citas de la obra de lreneo, que mostrarían una y otra 
vez la misma enseñanza: El concepto monoteísta cristiano está en plena armonía con el 
concepto monoteísta judío. El Padre de Jesús es el “único Dios verdadero”, el Dios de 
Israel, “fuera de quien no hay Dios.” Pero el apéndice IV trata este asunto extensamente. 
Le invitamos a analizarlo cuidadosamente, y a descargar el libro de lreneo, desde el 


89 Un poco más adelante consideraremos las implicaciones del hecho de que el Padre sea llamado “el 
Dios de nuestro Señor Jesucristo” (Efesios 1:17) 
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enlace provisto para ello. Así podrá examinar todo ello en contexto. Las citas, hasta aquí 
realizadas, son suficientemente claras y bien fundamentadas. Y recuerde, por favor, que 
nos está hablando un hombre del siglo ll que recibió la enseñanza del apóstol Juan, 
mediante un solo eslabón humano: Policarpo de Esmirna, quien murió fiel a la enseñanza 
de Cristo recibida de su mentor. ¡Una prueba histórica irrebatible de lo que realmente 
quiso decir Jesús al llamar a su Padre “el único Dios verdadero!” 


Consideremos ahora otro elemento sobre el monoteísmo cristiano que no puede ser 
pasado por alto y que refuerza la enseñanza de Jesús sobre su Padre. 


... mi Padre y Padre de ustedes, MI DIOS, y Dios de ustedes” 


*...para que la gente sepa que tú, cuyo nombre es Jehová, tú solo eres el Altísimo sobre 
toda la tierra.” (Salmo 83:18, TNM) Vez tras vez la Palabra de Dios muestra a Jehová 
Dios como el Dios supremo, el Dios Todopoderoso, el Altísimo, sobre todo. La Palabra 


hebrea traducida “altísimo”, moy, Elyon, denota el sentido “...el altísimo, el más alto.” 


(TBHEL) Es usada especialmente en el libro de Salmo 97:9 para expresar una enseñanza 
que destaca constantemente en toda la Biblia: Dios, Jehová, está muy por encima de 
cualquiera que pueda ser llamado Dios: *...porque tú, Jehová, eres el Altísimo sobre toda 
la tierra; eres muy exaltado sobre todos los dioses.” (RVR95) Veamos algunos 
ejemplos: “Ahora conozco que Jehová es grande más que todos los dioses; hasta en 
lo que se ensoberbecieron contra ellos.” (Éxodo 18:11, RVA); “Porque Jehová es Dios 
grande; Y Rey grande sobre todos los dioses.” (Salmo 95:3, RVA); “Porque yo sé que 
Jehová es grande, Y el Señor nuestro, mayor que todos los dioses.” (Salmo 135:4, 
RVA). ¿Qué revelan todos los versículos anteriormente citados? Qué Jehová Dios, el 
Padre de Jesús está por encima de TODOS los dioses. 


Puede que usted se esté diciendo: “Bueno, eso es una enseñanza básica de la Biblia, 
pero, ¿qué relación tiene esto con el entendimiento correcto del monoteísmo cristiano?” 
¡Mucho más de lo que usted puede imaginar! En primer lugar, note usted que La Biblia 
nos indica que Jehová Dios está por encima de todo, incluyendo cualquier otro ser que 
pueda ser llamado “dios”. En el capítulo anterior comprobamos que seres humanos y 
angelicales han sido llamados apropiadamente “elohim”, “dioses”, en un sentido figurado, 
de representación al Dios Altísimo. (Exodo 7:1; Salmo 8:4,5; Salmo 86:2) Pero sobre 
todos ellos se alza Jehová como el Dios Supremo, aquel que es el Altísimo. Esto trae 
aparejado consigo otra conclusión muy importante para cada uno de nosotros en nuestro 
examen del verdadero significado del monoteísmo cristiano: Por encima de Jehová Dios, 
no hay otro Dios. Nadie puede decir que Jehová tenga un ser superior a Él, que pueda 
ser llamado SU Dios, alguien a quien Él reconozca como aquel a quien adorar. 
¿Entendían los primeros cristianos esta enseñanza como parte de su monoteísmo? 
Veamos. 


Estamos seguros que Usted concordará con nosotros en que Ireneo de Lyon, pudiera 


ser la mejor fuente de información posible para analizar este asunto también. Así que 
haremos referencia a su obra “Contra las herejías” nuevamente. Recordamos que no 
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haremos en el capítulo actual una cita extensa de su obra, Usted podrá hacer un análisis 
exhaustivo, del pensamiento monoteísta de este “nieto” espiritual del Apóstol Juan por sí 
mismo, en el apéndice IV. Para ello hemos habilitado un link (vínculo) para que Usted 
pueda descargar el libro y analizarlo en contexto. Comencemos pues con las citas. 


“Yo también te invoco, "Señor Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de Jacob y 
de Israel” que eres el Padre de nuestro Señor Jesucristo, Dios que por la multitud 
de tu misericordia te has complacido en nosotros para que te conozcamos; que hiciste 
el cielo y la tierra, que dominas sobre todas las cosas, que eres el único Dios 
verdadero, ; por nuestro Señor Jesucristo danos 
el Reino del Espíritu Santo; concede a todos los que leyeren este escrito conocer que 
tú eres el único Dios, que en ti están seguros, y defiéndelos de toda doctrina herética, 
sin fe y sin Dios!” (Página 154) 


Nos gustaría llamar su atención a las frases resaltadas en la cita anterior. En primer 
lugar, Ireneo habla del Dios del Antiguo Testamento, es decir del Dios de Israel ¿Cómo 
lo identifica Ireneo? Ireneo lo llama “el Padre de nuestro Señor Jesucristo, de modo que 
aquí hay una confirmación adicional de que Jesús se refería a Jehová cuando habló a 
los Israelitas diciéndoles que su Padre, el de Jesús, era aquel a quien los Israelitas 
(judíos) llamaban su Dios. (Juan 8:54) Pero ahora note usted lo que Ireneo confiesa como 
su credo personal, recibido del Apóstol Juan, a través de Policarpo: *...eres el Unico 
Dios verdadero...” lreneo concuerda plenamente, en su creencia monoteísta, con el 
Señor Jesucristo. (Juan 17:1-3) Pero estos son dos puntos que ya hemos dejado 
establecidos anteriormente. Prestemos atención al punto que ahora mismo queremos 
destacar. lreneo, hablando del Padre de Jesús, del Unico Dios Verdadero, dice: *... sobre 
quien no hay Dios alguno...” Esta es la misma conclusión a la que arribamos al analizar 
los textos bíblicos anteriores acerca de aquel que es descrito como *... Rey grande sobre 
todos los dioses.” (Salmo 95:3, RVA). 


Pero antes de seguir adelante, queremos mostrar más citas de lreneo donde se 
establece que este es un elemento fundamental de la concepción monoteísta cristiana. 


“Tienen toda la doctrina de los Apóstoles, que anunció a un único y mismo Dios 
que hizo emigrar a Abraham, que le prometió una heredad, que a su debido tiempo 
estableció la alianza de la circuncisión, que de Egipto llamó a sus descendientes cuyo 
signo fue la circuncisión (a fin de tener una señal que los distinguiera de los egipcios). 
A este mismo Dios Creador de todas las cosas, a este Padre de nuestro Señor 
Jesucristo, a este Dios de la gloria, quienes quieran lo pueden conocer de los 
Hechos de los Apóstoles, y mirar que uno solo es este Dios, 


otro.” (Página 170) 


Esta cita vuelve a revelar los mismos elementos que ya hemos expuesto anteriormente. 
Noten que ahora lreneo habla de la doctrina, es decir, enseñanza de los apóstoles, 
¿introdujeron ellos una enseñanza diferente del monoteísmo de las Escrituras Hebreas? 
Note la expresión de lreneo: “...la doctrina de los Apóstoles, que anunció a un único y 
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.... Es decir, los apóstoles no pueden ser usados para establecer una 
doctrina diferente del monoteísmo judío porque ellos anunciaron a un único y MISMO 
Dios. Para reforzar la armonía entre la enseñanza de los apóstoles de Cristo, y del 
Antiguo Testamento lreneo específica que este Dios que los apóstoles predican es el 
mismo que hizo emigrar a Abraham, que le prometió una heredad, que le dio el pacto de 
la circuncisión, que llamó a sus descendientes desde Egipto. (Génesis 12:1; Génesis 
17:1, 7-10; Éxodo 3: 15-17) ¿Con quién identifica a éste mismo Dios del Antiguo 
Testamento, predicado en la doctrina monoteísta de los apóstoles? lreneo ahora nos 
dice: *... a este Padre de nuestro Señor Jesucristo.” Otra vez, de manera consistente 
y coherente, se nos sigue estableciendo el credo monoteísta de los apóstoles: ¡El Padre 
de nuestro Señor Jesucristo es el Unico y Mismo Dios del Antiguo Testamento! Pero 
ahora lreneo nos ofrece, de nuevo, otro elemento esencial del credo de los apóstoles. 
Después de indicar que a través del libro del nuevo Testamento conocido como Hechos 
de los Apóstoles se puede aprender que *... uno sólo es este Dios...”, concluye la frase 
diciendo: *... sobre el cuál no hay otro.” Efectivamente, sobre el Altísimo de toda la 
Tierra, sobre el Padre del Señor Jesucristo, sobre el “Único Dios verdadero”, ¡No hay 
otro Dios! 


Volvemos a recalcar que son muchas las citas que pudiéramos hacer de la obra de 
Ireneo, pero para eso hemos escrito el apéndice IV. Las anteriores muestran con claridad 
lo que implicaba la enseñanza monoteísta cristiana primitiva. Y no nos cansamos de decir 
que, todo esto está en boca de un hombre que recibió dicha enseñanza directamente del 
apóstol Juan a través de solo un eslabón humano. ¿Cuánto pudo haberse 
corrompido esa enseñanza en su transmisión hasta Ireneo? Creemos con firmeza 
que difícilmente pudo haber sucedido, especialmente porque es una enseñanza 
recurrente, vez tras vez, en su obra. 


Ahora ha llegado el momento en el que debemos explicar por qué nos hemos tomado 
tanto esfuerzo en demostrar que sobre el Dios Altísimo no hay otro que sea su Dios. 
Para ello nos gustaría compartir una anécdota de uno de los miembros de nuestro comité 
mientras éste vivía en su país de origen, Cuba. 


Hace aproximadamente unos 20 años atrás, nuestro hermano, recibió la visita de dos 
hermanos de una congregación vecina quienes habían estado predicando su territorio 
personal. Los hermanos le relataron que habían predicado en casa de una familia 
pentecostal, quienes sorpresivamente les invitaron a volver a la semana siguiente”%. Los 
hermanos, sospechando que invitarían a su pastor, invitaron al miembro de nuestro 
comité a esa visita. El hermano aceptó y fueron juntos a la semana siguiente a la casa 
de la familia pentecostal. Al llegar, encontraron que habían 17 pentecostales 
esperándoles, y, como habían imaginado, también estaba esperándoles el Pastor de la 
Iglesia Pentecostal de su ciudad. El nombre del Pastor era Benjamín Coca 


2 Decimos sorpresivamente, porque una norma general de la Iglesia pentecostal es enseñar a sus 
miembros a no dialogar con los Testigos de Jehová debido al temor de que les convenzan de sus doctrinas. 
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Sacerio.**(Dicho pastor llegó a ser con el tiempo el Superintendente nacional de la Iglesia 
Pentecostal de Cuba.) Al comenzar la conversación nuestro hermano le ofreció a 
Benjamín comenzar su disertación sobre el tema de la Trinidad, dado que esa es una 
creencia fundamental de la Iglesia Pentecostal. El Señor Benjamín, amablemente, 
rehusó y pidió a nuestro hermano que fuera él quien comenzara el análisis. A lo cual 
nuestro hermano accedió. 


Pero en vez de comenzar con una disertación sobre las creencias de los Testigos de 
Jehová, nuestro hermano comenzó a hacer preguntas al Pastor que le llevaran a una 
exposición de sus creencias monoteístas pentecostales. Invitamos al lector a 
acompañarnos al diálogo que ha quedado impreso en la mente de nuestro hermano, por 
lo significativo del resultado??: 


Hermano G*%.: “Pastor, me gustaría preguntarle, ¿Puede tener el Dios 
Todopoderoso, el Altísimo sobre toda la Tierra tener un Dios a quién El considere 
su Dios?” 

Pastor Coca: “¡Por supuesto que no! Dios no puede tener absolutamente ningún 
Dios por encima de él” 

Hermano G.: “¡Gracias! Sobre esa base ahora le pregunto: Si Jesús es el Dios 
Todopoderoso, ¿puede él tener alguien que sea su Dios?” 

Pastor Coca: “No.” 

Hermano G.: “Muy bien, gracias. Por último, si Jesús tiene un Dios, ¿Puede ser 
el Todopoderoso?” 

Pastor Coca: “¡Claramente, no!” 

Hermano G.: “Pastor, ¿pudiera Usted, por favor, leernos Juan 20:17? 

Pastor Coca: “Sí. Aquí dice: “Jesús le dijo: No me toques, porque aún no he 
subido a mi Padre; mas ve a mis hermanos, y diles: Subo a mi Padre y a vuestro 
Padre, a mi Dios% y a vuestro Dios.” (RV60) 

Hermano G.: “Pastor, ¿notó usted qué dijo Jesús que era, para él, su Padre?” 


9% Puede verificar la información biográfica del Pastor Benjamín Coca  Sacerio en 
http: //sunsetpresbyterianchurch.net/FBmidi/Historia/index1.htm Este vínculo contiene los siguientes datos 
biográficos: “Con la salida de Panchito de Cuba, nuevos superintendentes fueron elegidos en el 
siguiente orden: Manuel Santana, Armando Sánchez, Rafael Lima, Nenito Garriga, Roberto Martínez, y 
por ultimo Benjamín Coca quien hasta el día de hoy mantiene la bandera en alto ocupando ese cargo 
hasta hoy. Hijos de Benjamín, Misael y Dorcas Coca, también están en el exilio con nosotros, pero 
deseando igual que todos nosotros, volver a estar juntos como antes.” En dicho artículo puede verificar 
igualmente que Benjamín Coca ha sido pastor en varias iglesias pentecostales, así como que su 
Superintendencia nacional corrió desde el año 1998-2013. Al momento de publicarse este capítulo su 
Facebook personal puede verse en el siguiente enlace: 
https://www.facebook.com/benjamin.cocasacerio?fref=gsg8__tn__=%2CdIC-R- 
Réáeid=ARDUICWIK6riqFZv9TJcu43hBwiigl93NEeJxYodlaGmka0UyH5wfCxiO3UJLCR1GT9D-dTf- 
WAHwi3W8.hc_ref=ARQ_OpxL7JUv4-TIYub2uMHjjl7AUGGOUNR- 
CLSOBINdtATFgm0K7qnqPEKdC7oxnVUgdti=1003297167869568hc_location=group 

22 Nuestro hermano da su Palabra delante del Dios Todopoderoso Jehová que todo cuanto relata aquí es 
completamente cierto sin añadirle absolutamente nada (Hebreos 6: 16) 

93 Recordamos a nuestros lectores nuestro compromiso de no revelar los nombres de los miembros de 
nuestro comité. La inicial corresponde a la inicial del apellido real de nuestro hermano (1 Corintios 10:31) 
9 Enfasis nuestro. 
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Pastor Coca: “Dice, “mi Dios”. 
Hermano G.: “Notemos que aquí Jesús está hablando después de haber sido ya 
resucitado. En las palabras de Juan 17:5, ya Jesús habría recobrado la misma 
gloria que tenía con su Padre antes de que el mundo fuese. Pero quisiera 
mostrarle otros textos antes de llegar a una conclusión. Me gustaría que me 
acompañaran a la lectura de Efesios 1:17. Recordemos que la carta a los Efesios 
fue escrita por Pablo unos 28 o 29 años después de haber sido Cristo 
resucitado. “para que el Dios de nuestro Señor Jesucristo, el Padre de gloria, 
os dé espíritu de sabiduría y de revelación en el conocimiento de él,” Ahora Pastor, 
Según Pablo, en este texto ¿qué es el Padre de Jesús?” 

Pastor Coca: “El Dios de él.” (a este punto la voz del Pastor comenzó a mostrarse 
apagada y débil) 

Hermano G.: Ahora apreciaría que me acompañaran en la lectura de un último 
texto. Este es Apocalipsis 3:12. El contexto muestra que quien habla aquí es el 
Señor Jesucristo, ya resucitado. De hecho, han pasado unos 65 años desde que 
Jesús resucitó y fue exaltado, según Pablo en Filipenses 2:9,10. Aquí leemos: “Al 
que venciere, yo lo haré columna en el templo de mi Dios, y nunca más saldrá de 
allí; y escribiré sobre él el nombre de , y el nombre de la ciudad de mi 
Dios, la nueva Jerusalén, la cual desciende del cielo, de mí Dios, y mi nombre 
nuevo.” Jesús usa una designación para su Padre cuatro veces en este versículo, 
¿puede usted decirme cuál es? 

Pastor Coca. “mi Dios.” 

Hermano G.: “Pastor, Usted afirmó anteriormente que el Dios Todopoderoso NO 
puede tener un Dios. De modo que me gustaría preguntarle: Si, como la Iglesia 
pentecostal afirma, Jesús es el Dios Todopoderoso, ¿cómo explica usted que éste 
confiese a su Padre como alguien superior a él, es decir SU Dios?” 

Pastor Coca: “No tengo como explicarlo.” 


Nuestro hermano G. explica que la conversación siguió más o menos en los mismos 
términos. El hacía preguntas que llevaran al Pastor a explicar su doctrina, cita de 
versículos bíblicos, y a continuación la pregunta de cómo el Pastor podría explicar su 
doctrina en base a estos textos. La respuesta invariablemente fue la misma. “No 
tengo como explicarlo.” Hubo un punto de la conversación en el que el Señor 
Benjamín Coca hizo una declaración significativa: “Yo enseño la Trinidad porque para 
eso me pagan en la Iglesia.” Nuestro hermano respetuosamente le dijo: “Pastor, todo 
lo que pudiera servir de base para nuestra conversación, usted la acaba de cancelar 
al hacer esa afirmación. La base habría de ser nuestro respeto mutuo a la Biblia como 
La Palabra Inspirada de Dios. Yo enseño lo que ella dice porque amo y respeto a 
Dios. Ha sido un placer tener esta conversación con usted. No encuentro una sola 
razón para continuar con ella.” Y los hermanos se retiraron. 


El propósito de incluir esta experiencia personal de nuestro hermano, es el de 
mostrar cuán potente puede ser la implicación de que Jesús, ya resucitado haya 
reconocido que Efectivamente, dado que, como hemos 
probado, el Dios Todopoderoso está por encima de cualquiera que se le llame “dios”, 
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es imposible que Él pueda tener un Dios por encima de él. Con ello concuerdan 


las Escrituras, los testimonios ya citados de “Contra las herejías”, así como el 
apéndice IV sobre la obra de lreneo, un escritor que conoció de primera mano la 
enseñanza de los Apóstoles, más concretamente, del apóstol Juan. ¿Comprende 
usted la tremenda implicación de éste hecho? 


Ahora bien, ¿existen otros testimonios que refuercen la enseñanza de que el Padre 
es el Dios del Señor Jesucristo? ¡Sí!, veámoslos. 

> Romanos 15:6 (RV60): “Para que concordes, a una boca glorifiquéis al Dios y 
Padre de nuestro Señor Jesucristo.” (RV60) En griego la expresión “Al Dios y 
Padre de nuestro Señor Jesucristo es “róv Beóv kai Tratépa TOÚ kupiou UV 
Incoú XpiotoÚ.” Si usted nota verá que hay un artículo definido delante de la 
palabra Patéra (Padre), por lo cual, la frase no puede ser traducida “Dios, el 
Padre de nuestro Señor Jesucristo.” Delante de Theon (Dios) aparece el artículo 
definido, lo cual evidencia que se refiere “al Dios ... de nuestro Señor Jesucristo.” 
Algo que concuerda con la visión de Pablo en Efesios 1:17. 

> 2 Corintios 1:3 (RV60): “Bendito sea el Dios y Padre del Señor Jesucristo, el 
Padre de misericordias, y el Dios de toda consolación,” Este versículo tiene la 
misma construcción gramatical de Romanos 15:6, y muestra que el Padre es 
tanto el Padre, como el Dios del Señor Jesús. 

> Efesios 1:3 (RV60): “Bendito el Dios y Padre del Señor nuestro Jesucristo, el 
cual nos bendijo con toda bendición espiritual en lugares celestiales en Cristo:” 
Otra vez encontramos la misma construcción de Romanos 15:6. 

> 1 Pedro 3:1 (RV60): “Bendito el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo, 
que según su grande misericordia nos ha regenerado en esperanza viva, por la 
resurrección de Jesucristo de los muertos,” Aquí el apóstol Pedro se une a Juan 
y a Pablo en llamar al Padre “el Dios de nuestro Señor Jesucristo.” También 
tenemos la misma construcción gramatical de Romanos 15:6 que refuerza que 
el Padre es tanto Padre de Jesús como SU Dios. 

> Revelación (Apocalipsis) 1:6 (LBLA): “e hizo de nosotros un reino y sacerdotes 
para su Dios y Padre, a El sea la gloria y el dominio por los siglos de los siglos. 
Amén.” Aquí la Reina Valera de 1960 y otras traducciones de la Biblia no utilizan 
la Expresión “Su Dios y Padre.” Más bien utilizan la expresión “para Dios, su 
Padre.” Pero en griego la construcción que aparece es: “... lepeic TÚ BeWw kai 
Trarpi aúTtou...” Literalmente: “Sacerdotes del Dios y Padre suyo”, una 
construcción idéntica a los textos que ya hemos analizado en esta entrada. 


Pensemos detenidamente lo que esto implica. Juan, Pablo, Pedro, 
reconocen abierta, y en múltiples ocasiones, que el Padre, el Unico Dios 
verdadero, es Todo ello indica que el Señor 
Jesucristo no puede ser el Dios Todopoderoso, en igualdad con su Padre, dado que tiene 
a alguien superior a él. Pero note, por favor que esta conclusión no constituye nuestra 
conclusión. Note lo que el propio Ireneo nos dice al respecto: 
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"El cielo es mi trono y la tierra el escabel de mis pies" (Is 66,1). Fuera de éste no 
hay otro Dios; de otro modo el Señor no lo llamaría ni Dios ni el gran Rey, pues tal 
denominación no admite ni comparación ni grados; 


” (Página 210) 


¿Notó usted qué declaración tan fuerte hace aquí lreneo? Él dice claramente que, el 
que tiene a otro sobre sí, o el que se halla bajo el Poder de otro, no puede ser llamado 
Dios ni gran Rey. En otras palabras, la persona a la cual se le atribuye tener un poder 
superior, que sea SU Dios no puede ser llamado Dios en el sentido de ser Dios 
Todopoderoso, o el “Único Dios Verdadero.” ¡Con razón no puede encontrarse en la 
Biblia ní un solo texto donde diga que el Padre tenga a alguien que sea SU Dios! 


De hecho, Ireneo presenta ese punto como prueba irrebatible de la Divinidad suprema 
del Padre al decir: “Nuestro Señor y Maestro respondiendo a los saduceos que niegan la 
resurrección y por eso deshonran a Dios y falsifican la Ley, al mismo tiempo les reveló la 
resurrección y les manifestó a Dios, diciéndoles: "Erráis porque no conocéis las 
Escrituras ni el poder de Dios. A propósito de la resurrección de los muertos, ¿no habéis 
leído lo que dijo Dios: Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob?" 
Y añadió: "No es Dios de muertos sino de vivos" (Mt 22,29-32): en efecto, todos viven 
por él. Mediante esto les hizo manifiesto que aquel que había hablado a Moisés desde 
la zarza, y se había revelado el Dios de los padres, él mismo es el Dios de los vivientes. 


¿Capta usted toda la fuerza del argumento de Ireneo? ¡Sólo 
alguien sobre el cual no haya absolutamente ningún Dios puede ser llamado Dios en 
sentido supremo! ¿Quién califica bajo esta premisa como “el Único Dios verdadero”? 
¡Solamente aquel a quien la Biblia llama el Padre de Jesús! (Juan 17:3) En contraste el 
propio lreneo reconoce la superioridad del Padre sobre el Hijo al decir: “También el 

Padre, Señor y Dios suyo al único a quien él mismo enseñó 
a sus discípulos como el único Dios y Señor de todas las cosas. En consecuencia, 
nosotros, sí somos sus discípulos, debemos seguir tales testimonios.” Efectivamente. 
Ireneo concuerda con el hecho de que Jesús llamó a su Padre “Dios suyo” y con ello 
muestra la diferencia entre Jesús y su Padre, sobre el cual no hay ningún Dios, y por 
tanto “Solo él puede ser Dios de los vivos.” 


Todo ello revela un cuadro completamente armonioso en la Palabra de Dios sobre la 
enseñanza del monoteísmo. Recordemos que el Comité de Traducción de la TNM 
expresó: “... [las] traducciones de las escrituras hoy deberían, tanto como es posible, 
eliminar la engañosa influencia de las tradiciones religiosas, las cuales tienen sus raíces 
en el paganismo, De modo que la pura verdad de la Palabra de Dios pueda brillar en 
toda su armoniosa brillantez y con su poder de convencimiento.” (Prólogo de la New 
Word Translation of the Christian Greek Scriptures, 1950, página 7) Efectivamente, La 
Biblia ha de ser un libro con enseñanzas armoniosas, coherentes, si verdaderamente ha 
de ser considerada La Palabra Inspirada de Dios. Y no hay dudas de que debería 
presentar un cuadro completamente coherente con relación a la más importante de las 
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enseñanzas que presenta: El concepto de monoteísmo, ¡un solo Dios! ¿Qué expresó 
Ireneo al respecto? 


Pues bien, él dijo: “Tal vez alguno, afectado por la manía de discutir, opine que las 
expresiones de los Apóstoles deben tomarse en sentido metafórico: que se ponga a 
estudiar nuestras exposiciones, en las cuales probamos que uno solo es el Dios 
Creador y Hacedor de todas las cosas, y con las cuales refutamos y denunciamos sus 
dichos. Descubrirá que ellas están de acuerdo con la doctrina de los Apóstoles 
cuando enseñaban y creían que éste es el único Dios Demiurgo de todas las cosas. 
Y, habiendo renunciado de su modo de pensar a errores tan enormes y a la blasfemia 
contra Dios, volverá otra vez a la razón y reconocerá que tanto la Ley de Moisés como 
la gracia del Nuevo Testamento, son adecuadas para todos los tiempos para el 
bien de la raza humana, y que ambas son un regalo del mismo Dios.” (Página 170). 
¡Justamente lo que acabamos de enfatizar! lreneo declara su convicción en el hecho de 
que tanto la Ley de Moisés (las Escrituras Hebreas) como el Nuevo Testamento (las 
Escrituras griegas) son un regalo del mismo Dios. En otras palabras, ambas deben 
tener plena armonía en la más importante de las enseñanzas que contienen: La identidad 
del Unico Dios Verdadero, Jehová, el Dios y Padre de Jesús. 


Pero, puede que Usted esté pensando: En el capítulo anterior aprendimos que en el 
monoteísmo hebreo no sólo existe el Dios Todopoderoso, sino que seres inferiores 
pueden ser llamados “dioses” en sentido representativo. ¿Es ese concepto parte del 
monoteísmo cristiano, o ha sido eliminado del mismo? 


**... Yo dije: “Ustedes son dioses” 


Probablemente usted recordará la cita que hicimos en el capítulo anterior: *... Por el 
contrario, en el periodo en el cual el himno llegó a existir, era posible en el monoteísmo 
judío y 

.... (CGJEH, tomo | pág. 109) Observe que se habla, no solo del 
monoteísmo judío, sino también del monoteísmo cristiano. En la creencia monoteísta 
cristiana el autor afirma que era posible hablar “de seres divinos que existían al lado y 
bajo Dios, pero no idénticos a él.” Es decir, se podía hablar de “dioses” en sentido 
figurado, representativo. 


Que esto es posible, en el monoteísmo judío, quedó claramente demostrado en el 
capítulo anterior. Pero, ¿qué hay del monoteísmo cristiano? ¿Es posible decir lo mismo 
sobre él? Para entender la afirmación de Ernst Haenchen es necesario ver su afirmación 
en contexto. ¿Cuál es el tema que Haenchen está tratando en su afirmación? Veamos. 


El libro del cual citamos es un comentario del evangelio de Juan. Hablando del capítulo 
1, verso 1, Haenchen dice: A fin de evitar un entendimiento erróneo, debe ser introducido 
aquí que Be0s y O Bzos (“dios, divinidad” y “el Dios”) no fueron la misma cosa en este 
periodo. Filón por tanto escribió: “la Palabra significa solo Be0c (“divino”) y no O Be0c 
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(“Dios”) dado que la Palabra no es Dios en el sentido estricto.” El pensamiento de 
Filón no negaba el pensamiento monoteísta judío. De igual manera, Orígenes, también 
interpretó: 


De hecho, 


); “el Hijo” estaba subordinado 
a él” (Compárese con Juan 14:28). Pero esto es solo insinuado en este pasaje porque 
aquí el énfasis es la proximidad del uno con el otro: La Palabra estaba “en la presencia 
de Dios”, esto es, en intimidad, en asociación personal con él.” *... La Palabra, por tanto, 
no fue un sustituto para Dios en el principio, sino que vivió en y fuera de esta relación. 
(Juan 1:18, 4:34). Pero es precisamente por esta razón, que el sólo ha tenido esta más 
temprana unión con “Dios”, lo que hace que él adquiera significado adicional. El verso 1c 
expresa este significado de manera más fuerte: *y divino (perteneciente a la categoría 
de divinidad) era La Palabra.” Esa declaración acerca de él por tanto alcanza su más 
alto punto, en la medida que estos (hechos) muestran el campo de dominio de ese 
temprano comienzo. Estos (hechos) imprimen sobre el lector aún de manera más clara 
el incomparable estadio y significancia de la Palabra.” “Bultmann objeta a esta 
interpretación: “Uno no puede hablar de Dios (en el sentido cristiano) en plural.” Por el 
contrario, 


De manera que éste comentario está hablando nada más y nada menos que del 
llamado prólogo del Evangelio de Juan.* Observe que, en la opinión del autor, la 
descripción que da Juan aquí es la de un ser divino con la más alta intimidad con el Dios 
Todopoderoso. De hecho, el autor llama la atención al hecho de que Juan 1:1 no puede 
ser interpretado en el sentido de que La Palabra fuera el Dios Todopoderoso y para ello 
señala el contexto del pensamiento del autor del Evangelio: el apóstol Juan. Para Juan, 
como muy bien señala el autor, solo el Padre es “el Único Dios Verdadero.” Ello 
ciertamente describiría la clase de relación que se encuentra en el Antiguo Testamento 
entre el Dios supremo, y seres inferiores divinos, “dioses”, en sentido figurado, al lado de 
Dios, pero en subordinación a él. Algo que, en el caso del Señor Jesucristo ya hemos 
visto claramente, toda vez que reconoce a su Padre como SU Dios. 


De hecho, como ya hemos analizado en el capítulo anterior, el Señor Jesucristo 
reafirmó dicho punto de vista en el libro de Juan capítulo 10:22-36.% En él les recordó a 
los judíos que la Ley llamaba “dioses” a los Jueces de Israel. Jesús les recuerda entonces 


25 No haremos, en este capítulo un análisis de las razones gramaticales y contextuales que tuvo el Comité 
de Traducción de la Traducción del Nuevo Mundo para traducir la cláusula de Juan 1:1c *...y la Palabra 
era un dios.” Ese tema será tratado extensamente en un capítulo posterior. No obstante, si el lector desea 
hacer un análisis preliminar del tema de Juan 1.1 le invitamos vea los dos videos que, al tiempo de la 
publicación de este capítulo, nuestro comité ha realizado en nuestro canal de YouTube: Parte |: 
https://youtu.be/4cNvhgKL-GU?list=PLef ¡crfKlvDkzReZip XI7bgAJAR-tHQ 

Parte Il: https://youtu.be/¡7suZsJhahs?list=PLef ¡crfKlvDkzReZip XI7bqAJAR-tHQ 


9% Le invitamos a reexaminar la exposición de este pasaje en la sección “... porque tú, aunque eres 
hombre, te haces a ti mismo un dios...”, específicamente en las páginas 78-80. 
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que la Ley no puede ser anulada y entonces les hace ver que, si a aquellos jueces 
humanos se les podía llamar apropiadamente “dioses”, ¡con cuánta más razón podía él 
ser llamado Hijo de Dios! Pero, dado que Jesús tiene un Dios, su Padre, y dado que solo 
hay un “único Dios verdadero”, Jesús mismo solo puede ser un ser divino, alguien al lado 
de Dios, pero inferior a él, en sujeción a él. De modo que solo puede ser “dios” en sentido 
figurado, como lo fueron Moisés, los ángeles de Dios, o los Jueces de Israel. Todo ello 
muestra fuera de toda duda que hay una armonía interna entre las Escrituras Hebreas y 
las Escrituras Griegas Cristianas extraordinaria. ¡El mismo concepto sobre el 
monoteísmo bíblico aflora de manera coherente y armoniosa en todas las secciones de 
la Biblia! 


Un último elemento, antes de concluir. Pedro hablando de los cristianos a los que les 
escribía dijo: “Por las cuales nos son dadas preciosas y grandísimas promesas, para que 
por ellas fueseis hechos participantes de la naturaleza divina, habiendo huido de la 
corrupción que está en el mundo por concupiscencia.” (2 Pedro 1:4, RVA) ¿Cómo 
interpretó lreneo el que a los cristianos se les llamara a ser participantes de esa 
naturaleza divina, por medio de llegar a ser Hijos de Dios? Note la siguiente cita: 
“...También hemos probado por las Escrituras que a ningún otro se le llama Dios, 
excepto al Padre universal, al Hijo y a aquellos que han recibido la filiación 
adoptiva...” Tome nota que ahora lreneo nos habla de varias entidades a las que se les 
llama por el título “dios”: El Padre, de quién él ha mostrado claramente que es el Dios 
Único y Supremo. El Hijo, de quién lreneo reconoce que es inferior a su Padre dado que 
su Padre es Su Dios. Pero, ¿Notó usted a quienes más lreneo llama con el título de 
“dios”? ¡Efectivamente!, a aquellos a quienes se les concede la filiación adoptiva, en otras 
palabras, a aquellos humanos a quienes, por adopción, se les reconoce hijos de Dios. 
(Romanos 8:14-17) Es de estos que llegan a ser adoptados por Dios como hijos suyos 
de los que Pedro dice que serán “participantes de la naturaleza divina.” Es decir, llegarán 
a tener la naturaleza divina, de un dios. ¿No es esto una contradicción con el monoteísmo 
cristiano? ¡En absoluto! El propio lreneo se encarga de ayudarnos a entender esta 
aparente contradicción. Analicemos una última cita de su obra “Contra las herejías.” Esta 
vez citamos de la página 209: 


“¿Quién puede dudar de que, si el Señor hubiese conocido muchos padres y dioses, 
no habría enseñado a sus discípulos a reconocer a un solo Dios, y sólo a él llamar 
Padre? Más bien él distinguió entre los que 

, del único Dios verdadero, 

. En cambio, si además de anunciarnos a un solo Dios 

al que debemos llamar Padre, también hubiese confesado como Dios y Padre en el 

mismo sentido a algún otro, parecería que delante de los discípulos enseñaba una 

doctrina, y aparte él obraba de manera diversa. Entonces no habría sido un 

maestro bueno, sino falsario y perverso. Los Apóstoles, por su parte, habrían 

violado el mandamiento fundamental cuando confesaron Dios, Señor y Padre al 

Demiurgo, como hemos probado, si éste no fuese el único Dios y Padre. Y el Maestro 

habría sido culpable de su pecado, pues les mandó llamar Padre sólo a uno, y les 
impuso la obligación de confesar al Creador su Padre, como arriba explicamos.” 
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Esta cita ciertamente aclara el pensamiento anterior de lreneo. Esta cita explica por 
qué puede llamarse por el título “dios” a Moisés, a los ángeles de Dios, a los Jueces de 
Israel, a los que son adoptados como hijos de Dios, incluso al propio Hijo de Dios, el 
Señor Jesucristo. Ireneo dice que El Hijo de Dios “distinguió entre los que son llamados 
dioses en lenguaje figurado, del Único Dios Verdadero...” Aquí lreneo muestra que, 
en la doctrina de Jesús, en su enseñanza monoteísta, el reconoce sólo a su Padre como 
el Único Dios Verdadero. Pero a su vez reconoce el hecho, probado exhaustivamente, a 
través de las Escrituras Hebreas, de que hay seres inferiores, sujetos al Dios 
Todopoderoso, que ostentan la naturaleza divina, y que en representación de él pueden 
ser llamados “dioses” en sentido figurado, no en sentido literal. Esta cita de Ireneo va 
más allá. El afirma: “En cambio, si además de anunciarnos a un solo Dios al que debemos 
llamar Padre, también hubiese confesado como Dios y Padre en el mismo sentido a 
algún otro, parecería que delante de los discípulos enseñaba una doctrina y aparte él 
obraba de manera diversa.” 


Observe que Ireneo afirma algo que tiene una lógica tremenda. Cristo enseñó que solo 
hay un Dios: El Padre. Si Jesús hubiera sabido que además del Padre hubiera habido 
alguien más que fuera Dios en el mismo sentido”, hubiera sido un hipócrita, que 
hubiera estado engañando a sus discípulos. Note la expresión resaltada: “en el mismo 
sentido.” Ahí está la clave para la compresión del monoteísmo cristiano. Hay seres 
inferiores, dependientes de Dios, subordinados a él, que son “dioses” solo en sentido 
figurado. Pero ninguno de ellos, incluso el Hijo de Dios, es Dios 

Ninguno de ellos podría ser identificado como “El UNICO DIOS 
VERDADERO”” Esa es una categoría a la que ni siquiera Jesús puede pertenecer. El 
único que no tiene un Dios sobre sí mismo, es el Padre. El único que es Dios en sentido 
pleno y absoluto, es el Padre de Jesús. Ahora cobran sentido real las palabras de Pablo 
expresadas a los corintios en su primera carta a ellos capítulo 8, versículos 5, 6: “Porque, 
aunque haya algunos llamados dioses, ya sea en el cielo o en la tierra, como por cierto 
hay muchos dioses y muchos señores, pero para nosotros hay un solo Dios, 4 
de quien proceden[a] todas las cosas y nosotros somos para El; y un solo A 
Jesucristo, por quien son todas las cosas y por medio de El existimos nosotros.” (NBLH) 


Pablo reconoce abiertamente la posibilidad de que otros, aparte del Padre, puedan ser 
llamados “dioses”. Sean estos ídolos o “dioses en sentido figurado”, ninguno de ellos 
pertenece a la categoría a la que pertenece el Padre. Ahora Pablo dice, “para nosotros”, 
es decir para los cristianos, para los discípulos de Jesús, “hay UN SOLO DIOS, EL 
PADRE.” No importa que, a otros seres, incluyendo a Jesús, se les llame dioses. Eso no 
los califican como Dios en el sentido absoluto y supremo, es decir, en el mismo sentido 
que el Padre. Esa es una categoría, un sentido, como dice lreneo, que sólo pertenece al 
Padre. Ahora note que Pablo habla de Jesús, pero ¿en qué categoría lo ubica? Pablo 
dice que “para nosotros”, los cristianos verdaderos, hay *...un solo SENOR, Jesucristo.” 
Una clara distinción entre el Padre de Jesús como el Dios nuestro y Jesús mismo como 
nuestro SENOR. 


97 Esto es un argumento que deja fuera de la enseñanza monoteísta cristiana la posibilidad de que haya 
“Un solo Dios en tres personas”, como afirma la enseñanza de la Trinidad. 
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La enseñanza de Pablo aquí clarifica el monoteísmo cristiano. Nos hace ver que no 
hubo cambios en el concepto monoteísta judío, al ser asimilado por el cristianismo. El 
concepto del monoteísmo cristiano es exactamente el mismo, como hemos probado 


Sí, el concepto de monoteísmo no cambió para nada en la transición del Antiguo 
Testamento al Nuevo Testamento. Como resultado de la revelación de un Unico y Mismo 
Dios, esa revelación se muestra como coherente y armoniosa. Sin dudas, una muestra 
imponente de la inspiración divina de las Santas Escrituras. Pero a la vez, un concepto 
importante de entender si queremos traducir fielmente las Escrituras, desde los idiomas 
originales. Como veremos a través de nuestro libro, la falta de entendimiento de lo que 
es el monoteísmo verdadero, ha lleva a muchos traductores a tomar decisiones 
equivocadas a la hora de traducir pasajes que tienen la posibilidad de ser traducidos de 
más de una forma. Al mismo tiempo veremos como el entendimiento de este concepto, 
tan claro en las Escrituras, iluminó, por así decirlo, el trabajo sincero del Comité de 
Traducción de la TNM. Dicho entendimiento les ayudó a investigar y encontrar base 
sólida, en la gramática de los idiomas originales, y en el contexto de las Escrituras, e 
incluso frente a variantes textuales, para tomar decisiones en estos pasajes ambiguos. 
Haciendo con ello, de la TNM, una obra verdaderamente erudita y sincera. 


Conclusiones: 

Estamos seguros que el análisis que hemos realizado hasta aquí debe haberle 
fortalecido la fe. Encontrar que la enseñanza de un solo Dios Todopoderoso, el 
monoteísmo, es explicada enfática y coherentemente a través de toda la Biblia, sin duda 
es fortalecedor de la fe. Muestra que es el resultado de una misma mente, cuya forma 
de pensar no ha cambiado a través de los siglos, y que hace exactamente las mismas 
declaraciones sobre su identidad. Nos gustaría ahora repasar brevemente lo que hasta 
aquí hemos demostrado: 

> Jesús identificó a Su Padre Celestial como el “Único Dios verdadero”. (Juan 17:3) 
> Jesús identificó a éste Unico Dios verdadero como el Dios de Israel. (Juan 8:54.) 
> El Dios de Israel es identificado con el nombre de Jehová, lo cual hace de él “El 
único Dios verdadero.” (Ex. 5:1; 32:27; 34:23; Josué 7:13; 7:19, 20; 8:30; 9:18,19; 
10:40, 42; 13:14; 22:24; 24;2, 23; 1 Samuel 2:30; 10:18; 14:41; 20:12; 23:10, 11; 
25:32, 34; 2 Samuel 7:27; 12:7; 1 Reyes 1:30, 48; 8:15, 17, 19, 23, 25; 11:9, 31; 
14:7, 7; 15:30; 16:13; 16:26 16:33; 17:1; 17:14; 22:53; 2 Reyes 9:6; 10:31; 14:25; 
18:5; 19:15, 20; 21:12; 22:15; 22:18; 1 Crónicas 15:12, 14; 16:4; 16:36; 17:24; 
22:6; 23:25; 24:19; 28:4; 29:10; 2 Crónicas 2:12; 6:4, 7, 10, 14, 16, 17;11:16; 13:5; 
15:4, 13; 20:19; 29:10; 30:1, 5; 32:17; 33:16, 18; 34:23, 26; 36:13; Esdras 1:3; 3:2; 
4:1, 3; 7:5; 9:15; Salmos 4:13; 51:56; 69:6; 72:18; 106:48; Isaías 17:6; 21:10, 17; 
24:15; 37:16, 21; 41:12; 45:3; 48:2; 52:12; Jeremías 7:3, 21; 9:15; 11:13; 13:12; 
16:9; 19:3; 19:15; 21:4; 23:2; 24:5; 25:15, 22; 27:4; 27:21; 28:2, 14; 29: 4, 8, 21; 
29; 25; 30:2; 31:23; 32:14, 15; 33:4; 34:2, 13; 35:13, 17, 18, 19; 37:7; 38:17; 48:1, 
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50:18; 51:33; Ezequiel 44:2; Sofonías 2:9; Malaquías 2:16; Lucas 1:68.) Esto hace 
que el Padre de Jesús sea identificado con el mismo que declara en su Palabra, 
vez tras vez, “fuera de mi no hay Dios.” (Deuteronomio 4:35; Isaías 43:10; 2 
Samuel 7:22; 1 Crónicas 17:20; Isaías 44:6) 

> El Padre de Jesús no sólo es su Padre, sino también su Dios, lo cual hace ver 
claramente el por qué Jesús habla de Su Padre como el Unico Dios verdadero. Al 
mismo tiempo, nos ayuda a entender que Jesús No puede ser el Dios 
Todopoderoso, pues el Dios todopoderoso no puede tener un ser superior que 
sea Su Dios. (Juan 20:17; Romanos 15:6; 2 Corintios 1:3; Efesios 1:3, 17; 1 Pedro 
3:1; Revelación 1:6; 3:12) 

> Las Escrituras, Hebreas o Griegas Cristianas han de concordar, y de hecho lo 
hacen, al mostrar la misma enseñanza acerca del concepto de monoteísmo 
bíblico. 

> Todas estas conclusiones respaldadas plena y absolutamente por alguien que 
vivió en un tiempo muy cercano de los apóstoles y que recibió la enseñanza sobre 
quien es el “Único Dios verdadero”, de Policarpo de Esmirna, quien a su vez la 
recibió directamente del Apóstol Juan, quién a su vez recogió en su evangelio las 
palabras del Señor Jesús cuando habló de su Padre como el “Único Dios 
Verdadero”. Es decir, el testimonio de Ireneo de Lyon, “nieto” espiritual del apóstol 
Juan. (3 Juan 4). 

> Por último, nuestro análisis nos ha preparado para entender el por qué algunos 
pasajes de las Escrituras han sido mal traducidos, con traducciones en las cuales 
nos presenta al Señor Jesucristo como el Dios Todopoderoso. Como veremos en 
los próximos capítulos, cada uno de esos pasajes pueden ser explicados, a la luz 
de los idiomas originales, y de la principal enseñanza de Jesús: El monoteísmo 
cristiano. 


Sin embargo, a pesar de lo clara que es esta doctrina en las Escrituras, a pesar de la 
prueba histórica evidente que subyace en la obra de un “nieto” espiritual del apóstol Juan, 
hoy, más del 95 por ciento de los que afirman ser cristianos están ajenos a esta 
enseñanza tan fundamental de las Escrituras. ¿Cómo es esto posible? ¿Cómo es posible 
que desoigan, como dice lreneo, el testimonio del Hijo de Dios al respecto? 


En el próximo capítulo examinaremos como Satanás situó la base para poder crear 
esta confusión en la identidad del Unico Dios verdadero. Puede afirmarse, sin temor a 
equivocarnos que el medio usado por Satanás para diluir la identidad del único Dios 
verdadero se resume en lo expresado por Jehová, mediante el profeta Jeremías: 
“...Están pensando en hacer (Jeremías 23:23-27) 
Le invitamos cordialmente a que examine el por qué el Olvido del nombre de Dios ha 
llevado a tanta confusión religiosa entre quienes afirman ser cristianos hoy. 
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] Capítulo IV: 
“Este es mi nombre para siempre...” ¿Se dejó de usar el Nombre de 
Jehová antes de venir Jesús a la Tierra? (Exo. 3:14, 15) 


PhrosABLeMENTE esta sea una de las escenas más impresionante de la Biblia. 


Luego de seguir a una oveja perdida de su suegro, Moisés, quién ha abandonado a 
Egipto, tiene un encuentro con Dios. Desde una zarza en llamas Dios revela su Nombre 
personal. Luego de enunciar tanto su Nombre, como lo que éste significa, Jehová hace 
una solemne declaración: “...Éste es mi nombre para siempre, éste será el nombre con 
que seré recordado de generación en generación.” (Exo. 3:14, 15, RVA89). 


Sin embargo, tanto los académicos ateos como los creyentes hacen una declaración 
sorprendente: El Nombre de Dios se había dejado de usar audiblemente para el tiempo 
en que el Señor Jesucristo comenzó su ministerio en la Tierra. Ellos afirman que el Dios 
Todopoderoso no pudo hacer cumplir su palabra de que su Nombre sería para siempre. 
¿Es eso cierto? Cuando uno examina el panorama académico y religioso, el cuadro es 
desalentador. Casi toda obra de consulta concuerda con el hecho de que los judíos 
habían dejado de utilizar el Nombre de Dios para alrededor de los tres últimos siglos 
a.E.C. Según estas, el Nombre de Dios llegó a ser considerado tan sagrado que los 
integrantes del Pueblo de Dios, Israel, dejaron de pronunciarlo por respeto. 


Estas afirmaciones han llevado a varias conclusiones y prácticas que surgieron y 
permanecieron por los últimos 18 siglos. En primer lugar, ese punto de vista parece estar 
confirmado por el hecho de que ningún manuscrito del N.T. contiene el Nombre de Dios, 
Jehová, ni siquiera cuando se cita del texto de la Biblia hebrea* y en ella aparece el 
Tetragrámaton. En estos mss. encontramos que al citar del A.T. el Nombre de Dios ha 
sido sustituido por palabras como “Señor” o “Dios”. Por otro lado, esto ha sido utilizado 
por numerosísimos traductores de la Biblia para traducir como “Dios” o “Señor” el Nombre 
de Dios ¡incluso en el A.T. donde aparece el Tetragrámaton! De ahí que la RVA15 diga 
en su presentación: *...Un cambio que salta a la vista inmediatamente, y que ya estuvo 
presente en la RVA 2006, es el uso del término SEÑOR para traducir el tetragrámaton 


hebreo m7, siguiendo así más de cerca lo hecho por los escritores del Nuevo 
Testamento hace dos mil años.” De ahí que en todo el texto de esta traducción no 
aparezca el Nombre de Jehová/Yahweh* ni siquiera una sola vez. 


En contraste, la Traducción del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras ha incluido en 
el A.T el Nombre de Jehová, y lo ha hecho incluso en 141 versículos donde el texto 


98 El tetragrámaton son las cuatro letras hebreas usadas para escribir el Nombre personal de Dios en el 
texto de las Escrituras Hebreas. 

29 Nuestro comité no entrará en el tema de la pronunciación del Nombre de Dios YHWH en este capítulo. 
En el próximo capítulo añadiremos un apéndice en el cuál se trata ese tema. 
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masorético no lo tiene.'% Pero el comité original de la traducción fue incluso mucho más 
allá. No solo tradujeron el Nombre de Dios en el A.T. sino que lo incluyeron 234 veces 
en el texto del N.T. donde no aparece en los mss. griegos. Este hecho pudiera parecer 
al lector suficiente como para calificar al comité como deshonesto y falto de erudición. 
Sin embargo, animamos al lector a no llegar a conclusiones precipitadas, sobre la base 
de información incompleta. Déjenos exponer el cuadro completo de nuestra 
investigación. Le animamos a considerar, imparcialmente los hechos que serán 
presentados en este y en el siguiente capítulo. 


Queremos dejarle saber al lector que inicialmente habíamos decidido escribir un solo 
capítulo sobre este tema. Sin embargo, en los meses previos a la redacción hemos tenido 
que examinar tantas fuentes de consultas, dedicado tantas horas de investigación y 
análisis, que el resultado ha sido un caudal de información impresionante. En nuestro 
viaje a través de las fuentes, hemos tenido que examinar documentos de toda clase. 
Hemos tenido que examinar obras de consultas, enciclopedias, bases de datos, la 
Peshitta Siriaca, e incluso los Manuscritos del Mar Muerto. Para nosotros ha sido muy 
emocionante hacer dicha investigación. Ha habido momentos en los que el cuadro 
completo se nos perdía y parecía haber solo confusión, e incluso contradicción, en los 
datos encontrados. Pero no nos hemos dado por vencidos. Hemos orado con sinceridad 
a nuestro querido Padre Celestial por ayuda, hemos seguido, literalmente, el consejo de 
Jesús “Sigan pidiendo, y se les dará; sigan buscando, y hallarán; sigan tocando, y se les 
abrirá” (Mateo 7:7 Rbi8). Y el resultado, estimado lector, ha sido ver como se nos proveía 
las fuentes de información necesarias a fin de encontrar la explicación que armonizara 
todo este panorama. 


Pero el caudal de información a manejar sobre el tema nos ha llevado a dividir la 
información en dos capítulos, en vez de solo uno. En el primero, el cual el lector está 
leyendo, nos concentraremos en examinar la afirmación de que el Nombre de Dios dejó 
de ser usado alrededor del 300 al 200 a.E.C. La razón es simple: Si el Nombre de Dios 
había dejado de ser pronunciado para esa fecha, entonces cuando Jesús vino a la tierra 
él no lo habría usado, y por tanto los escritores del N.T. no lo habrían utilizado en la 
escritura de los documentos originales. Sin embargo, ¿cuál sería en cuadro si 
encontráramos elementos que demuestran que el Nombre de Dios estaba en uso en el 
tiempo de Jesús? Eso abriría la puerta a la posibilidad de que Jesús hubiera utilizado el 
Nombre personal de su Padre. Al fin y al cabo, Jesús dijo: “He manifestado tu Nombre 
a los hombres que del mundo me diste” (Juan 17:6, 26, RVA89) 


El segundo capítulo se centrará por otra parte en el hecho de si los escritos originales 
del N.T. contenían o no el Tetragrámaton. ¿Es correcta la postura de la TNM al introducir 
el Nombre de Jehová en el texto del N.T.? O, ¿es esta una prueba clara de la falta de 
honestidad y prejuicio teológico del comité de traducción? En el análisis de estas 
preguntas estaremos considerando elementos que, creemos, no han sido examinados 


100 Véase el apéndice 1B de la Rbi8. 
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a profundidad anteriormente. Esperamos que el lector imparcial nos dé una oportunidad 
de mostrarle dichas pruebas antes de llegar a una conclusión guiada por el prejuicio. 
Pero ahora necesitamos dar respuesta a una pregunta muy importante: ¿Qué tan 
importante es el Nombre de Dios en la Biblia, y cuán extenso era su uso en Israel? Una 
vez examinada la respuesta a esta pregunta, estaremos preparados para considerar si 
es cierto que el Nombre divino dejó de usarse antes de que Jesús vinera a la Tierra. 


El Nombre de Jehová, conocido y usado. 


Si el lector quiere tener una idea de cuán importante es el Nombre de Dios, tenga como 
referencia el siguiente dato: El nombre aparece en el texto hebreo unas 6.828*%! veces. 
¡No hay ningún otro nombre, sea humano o de algún dios, que se acerque a esa cantidad 
ni remotamente! Eso nos muestra que para Dios su Nombre es, sin lugar a dudas muy 
importante. 


Tan importante era el Nombre de Dios, en el pueblo de Israel, que incluso era usado 
en el servicio sagrado que se le ofrecía en el templo en Jerusalén. Por ejemplo, la Biblia 
menciona en reiteradas ocasiones que los líderes del pueblo de Israel bendecían al 
pueblo en el Nombre de Jehová. 2 Samuel 6:18 dice: “Cuando David acabó de ofrecer 
los holocaustos y los sacrificios de paz, bendijo al pueblo en el nombre de Jehovah 
de los Ejércitos. (RVA89.) Pero no solo los líderes bendecían al Pueblo en el Nombre de 
Dios. Un hecho muy importante, como veremos, es que se presenta al sumo sacerdote, 
así como a los levitas bendiciendo al pueblo en el Nombre de Jehová. (Levítico 9:22; 2 
Crónicas 30:27) Sin embargo, dichas bendiciones no eran casuales o a capricho de ellos. 
Esa era una asignación que venía nada más y nada menos que de parte de Dios. 
Deuteronomio 10:8, RVA89 dice: “En aquel tiempo Jehovah apartó la tribu de Leví para 
llevar el arca del pacto de Jehovah, a fin de que estuviese delante de Jehovah para 
servirle, y para que bendijese en su nombre hasta el día de hoy.” (Compárese con 
Deuteronomio 21:5). 


Pero un detalle a tener en consideración es que, bendecir en el Nombre de Jehová, era 
un trabajo dado por Dios y debía ser realizado con una formula muy específica. El libro 
de Números 6:23-27 muestra que esa bendición implicaba el uso audible del Nombre de 
Jehová. Ahí leemos: “Habla a Aarón y a sus hijos y diles que así bendeciréis a los hijos 
de Israel. Decidles: Jehovah te bendiga y te guarde. Jehovah haga resplandecer su 
rostro sobre ti, y tenga de ti misericordia. Jehovah levante hacia ti su rostro, y ponga en 
ti paz. Así invocarán mi nombre sobre los hijos de Israel, y yo los bendeciré.” ¡Tres 
veces debía pronunciar el Sacerdote y sus hijos el Nombre de Jehová en esa bendición! 
Pero note la oración final. Tanto la formula usada, como la expresión invocarán mi 
nombre indica que la bendición implicaba la declaración audible del Nombre de 
Jehová.10 


101 La cantidad varía dependiendo del mss. hebreo utilizado y de si se incluyen o no los cambios realizados 
por los soferim que implican la sustitución del Tetragrámaton por la palabra Adonai, Señor. 

102 Este es un tema que retomaremos más adelante, cuando examinemos los mss. del Mar Muerto, así 
como algunas declaraciones en obras religiosas judías. 
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Con relación a este pasaje nos gustaría hablar de lo que se conoce como los Rollos de 
Plata. Estos rollos fueron descubiertos por un equipo de trabajo que se encontraba bajo 
la dirección de Gabriel Barkay, profesor de arqueología de la Universidad de Tel Aviv, en 
1979. Fueron descubiertos en la cámara 25 de la cueva 24 del lugar conocido como 
Keteg Hinnom, en el suroeste de la ciudad vieja de Jerusalén. Consta de dos rollos 
delgados de plata escritos en paleo-hebreo. Lo interesante de este descubrimiento es el 


contenido escrito en los rollos. Se encontró que 
en ellos está escrito nada más y nada menos que 
el pasaje de Números 6:24-26, es decir la 
bendición sacerdotal de la cual hemos estado 
hablando. Puede ver una reproducción de los 
mismos en la figura |. Hallamos en la derecha una 
transcripción de lo escrito en el rollo, en hebreo 
cuadrado. Note usted que el tetragrámaton, en 
caracteres cuadrados se encuentra resaltado en 
un rectángulo rojo. Es, según la opinión de la 
mayoría de los académicos, la reproducción de 
un pasaje bíblico más antigua que existe, pues se 
cree que es del siglo VI a.E.C. poco antes de la 
destrucción de Jerusalén por los Babilonios. El 
hecho de que aparezca justamente este pasaje 
del libro de Números en los rollos, es una muestra 
clara de que era un procedimiento muy conocido 
en Israel, y muy respetado. 


Pero, algo verdaderamente interesante 
es que el Nombre no solo era conocido por 
los Israelitas. Una estela de basalto negro, 
del siglo IX a.E.C. confirma que hasta los 
enemigos de Israel conocían el Nombre de 
Jehová. Nos referimos a la estela moabita. 
Esta estela contiene el relato de como el 
Rey de Moab se sublevó contra Israel y se 
independizó de éste. En la estela del Rey 
de Moab atribuye la victoria a su dios y 
pinta al Dios de Israel como inferior a 
Quemós. ¿Qué nombre usó el rey moabita 
para el Dios de Israel? Si observa la figura 
Il verá que en la estela se encuentra el 
Nombre propio de Dios en caracteres 
paleo-hebreo. Esta estela es una evidencia 


3 (5x) 
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FIG. 11, Esteia moebita. del sigio IX. Se 
maestra la ubicación del Nombre de 
Dios en caracteres paleo-hebreos. 
Una muestra de que hasta los 
enemigos de israel conocian el 
Nombre de Jehova. 


clara de que el Nombre de Dios era conocido, y usado, incluso por los pueblos vecinos 


de Israel. 
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¿Qué puede decirse del uso del Nombre en la vida cotidiana de Israel? ¿Estaba el uso 
del Nombre de Jehová reservado solamente para momentos solemnes, sagrados? No. 
La Biblia está repleta de expresiones de la vida diaria que muestran que los Israelitas 
utilizaban el Nombre Divino en sus actividades cotidianas, como, por ejemplo, en los 
saludos. El libro de Rut 2:4, RVA89, dice: “Y he aquí que Boaz llegó de Belén y dijo a los 
segadores: --¡Jehovah sea con vosotros! Ellos le respondieron: --¡Jehovah te 
bendiga!*“*” 


Otro hallazgo arqueológico muestra que la Biblia está en lo correcto al decir que el 
Nombre de Dios era usado en el diario vivir, en expresiones comunes de la vida. Nos 
referimos a las llamadas Cartas de Laquis. Estas son piezas de ostraca que contienen 
cartas, escritas alrededor del siglo VII. En ellas podemos leer, por ejemplo: “¡Que YHWH 
[Yahweh, o Jehová] haga que mi señor oiga este mismísimo día noticias de bien!”. A 
continuación reproducimos una ilustración con estas cartas donde se pueden observar 
ocurrencias del tetragrámaton en paleo-hebreo.*%* Esas cartas muestran que el Nombre 
de Dios era usado cotidianamente, incluso en los saludos, alrededor del siglo VI! a.E.C. 


Fig. lll: Cartas de Laquis. Observe el Nombre de Jehová resaltado en el texto encerrado en círculos 
rojos. Una prueba de que el uso del Nombre de Dios era común en Israel. 


Estos son algunos ejemplos que muestran que el Nombre de Dios ampliamente 
conocido y utilizado tanto en el culto, en las actividades cotidianas como, incluso, por los 
enemigos de Israel. Una prueba clara de que los Israelitas utilizaron y pronunciaron el 
Nombre sin ningún tipo de prejuicio. No obstante, algunos eruditos afirman que la 
situación cambió inmediatamente después de que los israelitas fueron desterrados a 
Babilonia. Nos ocuparemos ahora de analizar dicha afirmación en detalles. 


103 Un poco más adelante veremos la importancia de este pasaje para el tema que estamos 
considerando. 
104 Hebreo antiguo, anterior al cautiverio babilónico. 
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El uso del Nombre de Dios después del destierro. Los libros posteriores de la Biblia. 


En los círculos académicos existe el criterio de que, después del destierro a Babilonia, 
el Nombre propio de Dios dejó de ser usado poco a poco, por los Israelitas. Algunos 
dicen que una comparación del uso del nombre de Dios en los libros más antiguos de las 
Escrituras, con los que se escribieron posterior al destierro, muestra que el nombre 
Divino fue dejándose de usar gradualmente. Según esos académicos, la sustitución 
gradual del nombre propio de Dios, por títulos como Adonai (Señor), o Elohim (Dios), 
llevó a que el nombre Jehová cayera en desuso. Eso haría que, para cuando Cristo vino 
a la Tierra, ya no se estuviera usando el tetragrámaton. ¿Es eso cierto? Para saberlo 
necesitamos hacer un análisis del uso del nombre de Dios, en comparación con títulos 
alternos, en las Escrituras. Otra vía es por medio de examinar el uso que los Manuscritos 
del Mar Muerto hacen del nombre de Dios y de títulos alterno. 


En su libro The Tetragram-lts History, lts use in the New Testament, and lts 
pronunciation, el académico Rolf J. Furuli, hace un estudio sobre este hecho que es digno 
de considerar aquí. La siguiente Tabla contiene los datos que presenta el estudio 
realizado por Furuli acerca de del uso del Nombre Jehová, en la mayoría de los libros de 
las Escrituras hebreas, comparándolo con la ocurrencia de Adonai. ¿Qué refleja al 
respecto dicha tabla? 


PALABRAS PALABRAS 
(YHWH) 

[Coves] Jm a MO) 
[Deuteronomio —]peW—J[550 [2389 Je Jfozs >] 
[Cantar Cantares —]pé— Jo Jo Jo Mo >) 
[Eciesiastés ——]p Jo o Jo Mo) 
[onás Je e395 Jo llo >) 
[bass ———— fi Jrs Je JE) 
ITAM [00 | E [TC | CS [COS 
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[geo fs 5308 Je lo >) 
[Zacarías ——— fiv Jr ers TSJ) 
[Estero M0 0 M0 
[ECT [2 | EE E | CO | CONS 


Tabla Il. Los números de Yehová y Adonai en los diferentes libros de la Biblia hebrea. 


Cuando examinamos la tabla anterior, ¿a qué conclusión llegamos? ¿Realmente hay 
base para decir que los últimos escritores de la Biblia comenzaron a sustituir el nombre 


propio de Dios m1* por el título Adonai? Invitamos al lector a analizar los libros del siglo 


5to. ¿Qué patrón encuentra en cuanto al uso del nombre Divino y el título Adonai? Bueno 
un análisis de los libros de 2 Crónicas y Malaquías, ambos del siglo 5to A.E.C muestran 
que estos hacen un uso extenso del nombre Divino, en comparación con un uso bajo de 
la Palaba Adonai. De hecho, un examen de toda la tabla pone de relieve que nunca hubo 


un cambio de uso del nombre ¡11 con el propósito de sustituirlo por el título Adonai. Es 


cierto que algunos libros utilizaron más el Nombre que otros. Pero eso bien pudo 
depender del tema que se trataba en el libro en cuestión. Decir que el nombre de Dios 
dejó de usarse y tratar de establecer eso sobre la base de la ocurrencia del nombre en 
los libros posteriores al destierro es completamente engañoso.*% La realidad es que no 
hay ninguna evidencia de que el Nombre de Dios haya dejado de ser usado, por los 
judíos, durante el tiempo en que se estaban escribiendo los últimos libros de la Biblia. 


105 Algunos Salmos fueron escritos mucho tiempo antes del siglo 5to A.E.C, pero la colección de todos 
los salmos no ocurrió hasta el siglo 5to A.E.C. 

106 Usted puede realizar una consideración más a fondo de este asunto en el libro TTRF en las páginas 
11-36. (En inglés). 
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De hecho, en uno de los libros posteriores al destierro, el libro de Ezequiel hay una 
frase que indica la firme resolución que Dios tiene de que su Nombre sea conocido por 
todos. ¡Y esa frase aparece 53 veces en el libro de Ezequiel!*% La expresión es “...y 
tendrán que saber que yo soy Jehová...”(Rbi81%8) ¿Qué tiene esa frase de especial? 
Bueno, note el lector que Dios no dice “tendrán que saber que yo soy Dios”, es decir la 
posición que él ocupa. Más bien, Dios promete que lo conocerán por el Nombre de 
Jehová. Por ejemplo, en Ezequiel 38:23 Dios promete: “Mostraré mi grandeza y mi 
santidad. Así me daré a conocer ante los ojos de muchas naciones. Y sabrán que yo 
soy Jehovah” (TNM19) ¡La promesa del Dios Todopoderoso es que muchas naciones 
conocerían su Nombre! 


Es posible que usted recuerde que la oración, que Jesús enseñó en Mateo 6, comienza 
con las palabras “Padre nuestro que estás en los cielos: Santificado sea tu nombre” 
(RVA89) Con ello Jesús mostró la importancia de la santificación del Nombre de Dios. 
Pero, antes de que Jesús enseñara esto, Ezequiel registró en su libro las palabras que 
hallamos en el capítulo 36, versículos 23 y 24: “Sin falta santificaré mi gran nombre, 
que fue profanado entre las naciones, que ustedes profanaron entre ellas; y las 
naciones tendrán que saber que yo soy Jehová —atfirma el Señor Soberano Jehová— 
cuando yo sea santificado entre ustedes ante los ojos de ellas” (TNM19). El Dios 
Todopoderoso promete que, a su debido tiempo, santificará su gran Nombre, Jehová, ¡y 
todas las naciones tendrán que saber que él es Jehová! 


De modo que, cuando se examina con cuidado la evidencia, encontramos que después 
del destierro, el Nombre de Dios siguió teniendo amplio uso en los libros de la Biblia. 
Éste no fue sustituido, como afirman algunos académicos, por títulos como Dios, Señor, 
etc. Ahora bien, una vez que los libros de la Biblia se terminaron de escribir, ¿cambió el 
modo en que los Israelitas usaban el Nombre divino? Es posible que usted piense que 
no es posible saberlo. Quizás piense que no existen documentos escritos que puedan 
ayudarnos a determinar este hecho. 


Sin embargo, los muy conocidos manuscritos del Mar Muerto vienen a llenar el vacío 
existente entre la terminación de la Escritura del A.T. y la venida del Cristo. Por ello es 
apropiado preguntarnos ¿Qué hay del uso del nombre de Jehová en los mss. del mar 
Muerto? ¿Muestra un análisis de estos textos que el nombre de Dios había dejado de 
estar en uso para el tiempo en que esta comunidad escribió y conservó sus famosos 
rollos? 


107 Usted puede encontrar la expresión en Ezequiel 6:7, 10, 13, 14; 7:14, 7, 9, 27; 11:10, 12, 15, 16; 
12:20; 13:9, 14, 21, 23; 14:8; 15:7; 16:62; 20:38, 42, 44; 22:16; 23:49; 24:24, 27; 25:5, 11, 17; 26:6; 
28:22, 24, 26; 29:9, 16, 21; 30:8, 19; 25, 26; 32:15, 29; 34:27; 35:4,; 36:11, 23, 38; 37:6, 13; 38:23; 39:6, 
7, 22, 28. 

108 Otras traducciones vierten el versículo “...y sabréis que yo soy Jehovah” (RVA89); “... Y sabrán que 
Yo soy YHVH” (Biblia Textual, 3"2 edición.) 
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El uso del Nombre de Dios después del destierro. Los manuscritos de la comunidad del Qumrán. 


Desafortunadamente, debido al material usado para su escritura*%, los documentos 
judíos posteriores al exilio que poseemos entre los siglos V y | no son tan abundantes 
como pudiéramos desear. De hecho, están limitados, en un buen porcentaje, a los 
famosos rollos del Mar Muerto. ¿Qué puede apreciarse en los manuscritos de esta 
comunidad aislada que vivió en el desierto que rodea al mar Muerto? Algunos 
académicos, contrarios al uso del Nombre de Dios Jehová en el NT, afirman que hay 
evidencia histórica convincente de, que entre los siglos ll A.E.C. y el | E.C., el Nombre 
de Dios dejó de pronunciarse por completo. ¿Es eso cierto?110 


Nos proponemos adentrarnos en una fascinante investigación histórica. Ésta es 
completamente necesaria si queremos llegar al fondo de la pregunta: ¿Usaron los 
escritores del NT el Nombre de Dios? Nuestro comité ha hecho una exhaustiva 
investigación al respecto. Nos proponemos exponer los elementos que hemos 
encontrado. Analizaremos primero las afirmaciones que hacen los académicos que 
aseguran que el Nombre dejó de pronunciarse antes de que Jesús viniera a la tierra. 
Entonces consideraremos elementos históricos que desafían dicha postura. 
Básicamente puede decirse que la afirmación de que el Nombre de Dios dejó de usarse 
audiblemente, en el periodo entre el Siglo Il A.E.C y el | E.C, se basan en las siguientes 
evidencias: 


> The Jewish Encyclopedia, edición 1901, pág 202, cita de los escritos sagrados 
judíos, como la Tosetfa y el Talmud, y explica la opinión generalizada de que el 
nombre dejó de hablarse al menos unos 200 años antes de la venida de Cristo: 
"Tosef., Sotah, XIII. 8, citando Menahot, 109b, y Yoma, 39b, relata que "desde el 
tiempo en que Simón el Justo murió (esta es una expresión tradicional para el 
principio del periodo helenístico)***, los sacerdotes se refrenaron de bendecir al 
pueblo con el Nombre". Probablemente usted recordará esta bendición que se 
encuentra en el libro de Números 6:22-27, RV60: “Jehová habló a Moisés y le dijo: 


10% Por lo general se utilizaba un material conocido como papiro, también eran usados los pergaminos, 
pieles de animales curtidos que se alisaban con el propósito de escribir sobre ellos. Ambos son materiales 
susceptibles a la degradación. Menos común que los anteriores era el escribir sobre la superficie de vasijas 
de barro o piedra. Pero aún en este caso la tinta podía degradarse. Se han encontrado vasijas de barro 
que han sido conservadas por largo tiempo, pero en las cuales se ha encontrado escritura solo en tiempos 
recientes, gracias al uso de tecnología modernas. 

110 Hemos considerado necesario comenzar por la consideración de estos elementos contrarios pues así 
preparamos el camino para la evidencia positiva que será presentada en el capítulo siguiente. 

111 En el momento de la publicación de esta Enciclopedia, existía el consenso de que Simón el Justo era 
el Sumo Sacerdote que, según Flavio Josefo, recibió a Alejandro Magno en Jerusalén. Eso implicaría que 
el Nombre dejó de pronunciarse desde aproximadamente en el 291 o en el 273 A.E.C. (No existe consenso 
acerca del año de su muerte.) Sin embargo, una gran mayoría de académicos atribuye el sobrenombre de 
Justo a Simón ll, Sumo Sacerdote, hijo de Onías Il. Su puesto como sumo sacerdote es fechado entre el 
219-196 a.E.C. 
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23 «Habla a Aarón y a sus hijos, y diles: “Así bendeciréis a los hijos de Israel: 24» 
Jehová te bendiga y te guarde. 25 Jehová haga resplandecer su rostro sobre ti y 
tenga de ti misericordia; 26 Jehová alce sobre ti su rostro y ponga en ti paz. Así 
invocarán mi nombre sobre los hijos de Israel, y yo los bendeciré.” Como hemos 
visto era un pasaje popular, y de hecho, la porción escrita de la Biblia más antigua 
encontrada en los rollos de plata que ya hemos considerado. Dicha práctica es 
mencionada en la Mishnah 6:2: "Y cuando los sacerdotes y el Pueblo el cual está 
de pie en la Corte del Templo oiga el Nombre expresado viniendo de la boca del 
Sumo Sacerdote, ellos se arrodillarán y caerán sobre sus rostros y dirán: Bendito 
sea el nombre de la gloria de su reino por toda la eternidad.” Como el lector puede 
apreciar, la bendición sacerdotal, en el Nombre de Dios, era un mandato dado a 
los sacerdotes por Dios, y es un hecho reconocido por la Mishnah. Eso nos lleva a 
la conclusión de que, si los sacerdotes se refrenaron de pronunciar el nombre 
durante la bendición, entonces el resto de los Israelitas dejarían de usar el nombre 
en cualquier otra ocasión. Al menos eso es lo que aseguran los que afirman que 
el Nombre dejó de usarse antes de Jesús venir a la Tierra. 

> Un manuscrito muy importante, encontrado entre los documentos de la comunidad 
del Mar Muerto, el 1QS, parece tener una explícita declaración en contra de 
pronunciar el Nombre propio de Dios de manera audible. El castigo, por violar este 
precepto, podría ser la expulsión permanente, del individuo, de la comunidad. La 
copia de este documento, encontrada en el Qumram, se data de entre el 103 y el 
75 a.E.C. Eso pudiera ser una prueba circunstancial de que, antes de Cristo venir a 
la tierra, ya se había establecido la práctica de evitar, por completo, la pronunciación 
del Tetragrámaton. 

> La ausencia del Nombre de Dios en los Escritos de Filón de Alejandría, y de Flavio 
Josefo, dos importantes escritores judíos del siglo | E.C., parece señalar que para 
ese tiempo el Nombre de Jehová había sido dejado de pronunciar por completo. De 
hecho, Josefo, explicando en su obra Antigúedades Judaicas, dijo: “En el cual Dios 
declaró a él su santo Nombre, respecto al cual no me es permitido a mí decir ya 
más.” (Antiguedades Vol. 2 — XIl:4). Esto, dicen algunos, es una muestra de que 
existía una prohibición para pronunciar el Nombre de Dios, en el siglo !. 

> Las obras apócrifas del AT, producidas alrededor del siglo |l, como Judith, Tobías, 
1 y 2 de los Macabeos, y otras, carecen de la presencia del tetragrámaton, 
indicando, según algunos dicen, que ya para el siglo Il a.E.C. el Nombre propio de 
Dios había dejado de pronunciarse. 


Todos estos son hechos históricos usados por aquellos que afirman que el Nombre de 
Dios había dejado de pronunciarse para el tiempo en que Cristo vino a la tierra. Como 
hemos mencionado, nuestro Comité ha realizado una investigación exhaustiva de éstos 
y otros hechos históricos. Intentaremos presentar los elementos encontrados, de la 
manera más sencilla y completa posible. Invitamos al lector a que nos acompañe en 
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nuestro análisis a través de estos dos capítulos. Será un análisis necesariamente 
extenso, pero necesario, si queremos tener todos los elementos implicados a la mano. 


El 1QS o “Regla de la Comunidad”, ¿Prohibieron los miembros de la comunidad del Qumrán la 
pronunciación del Tetragrámaton? 


Uno de los documentos más fascinantes de los llamados Manuscritos del Mar Muerto 
es el 1Q5S. Este documento fue llamado inicialmente “Manual de disciplina**?”, y es uno 
de los pocos rollos completos que se ha encontrado entre éstos manuscritos. La 
designación 1Q5S obedece a: 1= Número de la cueva encontrado, Q= Descubierto en el 
Qumram y S= Serekh, en hebreo regla. Los estudiosos sitúan la escritura de la copia 
encontrada el Qumrán, en base a la paleografía, aproximadamente en el año 100 
a.E.C..!*% Su importancia en el tema que nos ocupa es inmensa, pues es esgrimido como 
un elemento muy importante, por aquellos que consideran que el Nombre de Dios ya no 
se pronunciaba en el siglo |. 


La sección que nos interesa, para nuestro análisis, está situada en la Col Vl:27 y Col 
VIl:1 que dicen: "... Cualquiera que pronuncie el Nombre (el cuál es) honrado sobre 
todo... [...] sea blasftemando, o repentinamente superado por la desgracia o por cualquier 
otra razón, [...] o leyendo un libro, o bendiciendo, será excluido y deberá no volver nunca 
al consejo de la comunidad."!** 


Algunos han puesto en dudas que este documento quiera decir realmente que no puede 
mencionarse el Nombre propio de Dios bajo ninguna circunstancia. Por ejemplo, el Dr. 
Rolf Furuli menciona que dicha traducción es una violación de la gramática hebrea. 
Según Furuli, esta oración debería traducirse: “Cualquiera que mencione una palabra 
en el Nombre honrado sobre todo (Texto roto) y en maldición, o habiendo caído en 
angustia, o por alguna razón que es a él (texto roto) él está leyendo un rollo o diciendo 
una bendición deberá ser excluido.” TTRF, pág 38 y 39. En su explicación Furuli expresa 
las razones de por qué él cree que traducción debe ser esta y que no es una indicación 
de que se prohíbe la pronunciación del Nombre de Dios. Según el expone, la expresión 
“una palabra” puede referirse a un juramento, en este caso un juramento en el Nombre 
de Dios. (Compárese con Deuteronomio 6:13; 10:20) Invitamos al lector a analizar por sí 
mismo los argumentos gramaticales en TTRF. 


Nuestro comité coincide con ese punto de vista, en base a los elementos gramaticales 
que Furuli presenta en su libro.*19 De hecho, Furuli no es el único que presenta una 
traducción que implica un juramento, en este pasaje. Por ejemplo, The Sectarian Law in 


112 Actualmente se le conoce como la “Regla de la Comunidad.” 

113 La paleografía es una técnica a través de la cual se estudia la antigúedad de los manuscritos. Se utilizan 
para ello diversos elementos, uno de ello el tipo de caracteres escritos que se utilizaron en una época en 
particular, lo cual contribuye a la datación del manuscrito objeto de estudio. 

114 DSSSE pág. 87. 

115 Le invitamos a analizar el argumento gramatical en contra de la traducción del 1QS VI:27 como una 
prohibición de pronunciar el Nombre de Dios, en el apéndice VI: “El 1Q8S, su correcta traducción.” 
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the Dead Sea Scrolls, Capítulo VI: El uso de Nombres divinos, por Laurence H. Schiftman 
dice: “Los juramentos sirvieron con un propósito legal en Qumrán en la adjudicación de 
casos disputados y en el recobro de propiedades extraviadas o robadas. Es apropiado 
ahora el considerar la cuestión de la naturaleza de dichos juramentos. En ambos, El 
Manual de Disciplina y los fragmentos Zadokitas, puede ser encontrado material que 
expresa la actitud de la secta sobre el uso de nombres divinos en los juramentos, una 
práctica común en el judaísmo palestino de este periodo. Al mismo tiempo, el lugar 
del nombre divino en maldiciones, la liturgia, y la lectura de las Escrituras puede también 
ser determinado.” Según Schiffman, la práctica de jurar usando el Nombre de Dios era 
común en la época de la existencia de la comunidad del Qumrán. 


A continuación, Schiffman hace su propia traducción del pasaje. En ella se muestra que 
lo que está envuelto no es la pronunciación del Nombre de Dios en toda circunstancia, 
sino más bien la pronunciación del Nombre en Juramentos o maldiciones. "Cualquiera 
que jure algo por el Nombre reverenciado por alguna (...) y si el pronuncia una maldición 
sea por temor o por mala desgracia o por alguna otra razón la cual él ha... (o si él está 
leyendo de las Escrituras o pronunciado una bendición, ésta (la secta) le separará, y el 
nunca regresará al concilio de la comunidad." 


Un punto a tener presente es el hecho de que algunas de las palabras del texto faltan 
como resultado de roturas en mss., por lo que pudiera haber palabras claves omitidas 
que nos ayudaran a tener una mejor comprensión de la intención del autor. Puede 
observar las lagunas en el texto en la figura IV. En la misma puede observar el texto 
hebreo del 1QS Col VI:27, así como la palabra beShem (literalmente en el Nombre), 
subrayada en rojo. Observe que en el texto hay lagunas que dejan fuera palabras que 
pudieran ser de gran importancia para la correcta interpretación del texto. 
Desafortunadamente no poseemos de este pasaje en las copias encontradas en la cueva 
del Qumrán 4, en los mss. 40255 - 40264. 


Fig. IV: Ms. 1QS, Col VI:271**, Observe el texto que ha sido considerado una prohibición para 
pronunciar el Nombre encerrado en un rectángulo rojo. Puede verse también las lagunas que 
existen y que hacen que el texto esté incompleto, pudiendo faltar palabas claves para la 
comprensión correcta del texto. 


116 Este rollo puede ser visto, completo online, en http://dss.collections.imj.org.il/community 
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Sin embargo, hay un elemento que pudiera ser usado para probar que el 1QS se refiere 
específicamente a la pronunciación del Nombre propio de Dios. Nos referimos a una cita 
de las Escrituras Hebreas que se realiza en este documento. La cita en cuestión se 
realiza el 1QS, de Isaías 40:3, cuyo texto original en hebreo tiene el Tetragrámaton. El 
texto bíblico dice: “Una voz proclama: ¡En el desierto preparad el camino de Jehovah; 
enderezad calzada en la soledad para nuestro Dios!” (Isa. 40:3 RVA89). Pero en el texto 
del 1QS, Col.VlI!:14, este dice:” Así como está escrito: En el desierto, preparen el camino 
de **** hagan recto en la estepa un camino para nuestro Dios.” Aquí el autor del texto 
del 1QS ha dejado de escribir el Tetragrámaton y en su lugar lo sustituyó por cuatro 
puntos, uno por cada letra hebrea del Nombre de Dios. Puede ver esta sustitución en la 
figura V. En ella aparecen los cuatro puntos, donde se esperaría ver el Tetragrámaton, 
encerrados en un rectángulo rojo. El rollo puede ser visto online, en la dirección provista 
en la nota para la figura |. Si desea ver una columna en particular, solo tiene que buscar 
el navegador del manuscrito y seleccionar la columna deseada. 


Fig. V: 1QS, Col VII!:14**”. El Tetragrámaton ha sido sustituido por cuatro puntos en el texto. 


Es posible que usted se esté preguntando, ¿y eso que tiene de importante? Bueno, 
como veremos a continuación, cuando en los MMM?*1$ se hace una cita directa de las 
Escrituras Hebreas, si aparece el Tetragrámaton, este por lo general se incluye en el 
texto aunque el documento no sea un libro bíblico. Por ello es tan notable que este 
documento haya sustituido el Tetragrámaton por cuatro puntos al citar de Isa. 40:3.**?2 
Uno pudiera argúir, como lo hace el Dr. Furuli, que la traducción de Col Vl:14 ha sido 
realizada incorrectamente. A pesar de ello, la sustitución del Tetragrámaton, utilizando 
cuatro puntos en su lugar, es un poderoso argumento a favor del hecho de que el autor 
no aceptaba la utilización del Nombre propio de Dios, al menos en forma escrita. De otro 
modo, ¿por qué habría de hacer una sustitución del Tetragrámaton al citar directamente 
de las Escrituras? Aún más, un análisis de otros documentos del Qumrán, no bíblicos, 
refuerza esa hipótesis. Consideremos estos manuscritos en la siguiente tabla. 


117 http://dss.collections.imj.org.il/community 
118 MMM: Manuscritos del Mar Muerto a partir de aquí. 


119 Otros mss. del Qumram que hemos encontrado con la sustitución del Tetragrámaton usando cuatro 
puntos son 4Q175 verso 1, 19; 4Q176 frag. 1:1, 7, 9; 11:6; 8:7, 8, 9. 10; 4Q196 frag. 6:9, reconstrucción; 
40248 ver.5; 40382 frags. 9+11, ver.5; 40391 frag. 36:1; frag. 36:1, 4; frag. 55: 2; 40462 ver 7, 12. 
Estas pocas sustituciones, como veremos lejos de ser la norma en los documentos de esta comunidad 
son la minoría. 
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Manuscrito. 
Fecha de 
composición. 


Donde se ubica la 
sustitución del 
Tetragrámaton. Pág. en 
el DSSSE 


Mss. mostrando los cuatro puntos 
en lugar del Tetragrámaton. 
Dirección del Mss. en Internet. 


a.E.C. 
4QPseudo- 
Ezekiel? 


40524 150-125 | Frags. 6-10:4. No hay cita 

a.E.C. bíblica. DSSSE, págs. 1050, 

4QGTemple 1991 

acto! https://www.deadseascrolls.org.il/explore- 
the-archive/image/B-496232 

40391 150- 100 | Frag. 36:1, 3, 4; Frag. 55:2; 


Frag. 65:5. No son citas bíblicas. 
DSSSE, pág. 786, 787. 


Vai 


https://www. deadsenseralle org.il/explore- 


40306, 150-50 
a.E.C. No se le 
ha asignado 


Este es un fragmento diminuto 
sin texto identificado. No hemos 
encontrado referencias en 
DSSSE. 


the- archive image SOB173 


nombre. 
https: //www.deadseascrolls.org.il/explore- 
the-archive/image/B-295766 

4Q176. 1150-50 | Frags. 1-2:6, 7, 9, citando de 

a.E.C. Isa. 40:1-5; Frags. 1-2 Col. Il: 4, 

4QTanhúmim. 6, citando de Isa. 49:13-17; 


Frags. 8-11, Vers. 6, 8(2 v.), 10, 
citando Isa. 54:4-10. DSSSE, 
pág. 358, 359, 360, 361. 


https: //www.deadseascrolls.org.il/explore- 


the-archive/image/B-371275 


40175 125-75 
a.E.C. 
4QTestimonia 


Col l, Vers. 1, 19. El vers. 1 cita 
Deu. 5:28-29, el Vers. 19 cita 
Isa. 54:4-10. DSSSE, págs. 
356, 357. 


de kb Mal tai «1 rra it ds 
https://www.deadseascrolls.org.il/explore- 


mata po 
WA 
” Mm 


the- o 280215 


40382 70-75 Frags 9+11, Ver. 5. Es una 

a.E.C. paráfrasis de los libros de 

4QParaphrase dd DSSSE, págs. 764, 

of Kings https://www. FTE org.il/ex Pre 
the- zarchive/image/B- -496242 

4019612, 50 Frag. 18, Ver. 15. Copia aramea o - 

a.E.C. del libro de Tobías, vers. 14:3. 

4QpapTob? ar DSSSE, págs 388,389. 


120 Más adelante estaremos examinando en detalles, este interesante fragmento, cuando consideremos 
la composición de los llamados libros deuterocanónigos y el uso del Tetragrámaton en ellos. 
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https://www.deadseascrolls.org.il/explore- 


the-archive/image/B-485063 


40462 50-25 Frag. 1:7, 12. No hay cita 
a.E.C. bíblica. DSSSE, págs. 940, 941. 


4QNarrative* 


https: //www.deadseascrolls.org.il/explore- 
the-archive/image/B-358875 


40248, 30-1 Ver. 5, no es una cita de las Y 
a.E.C. Acts of a | Escrituras. DSSSE, pág 394, 
Greek King aa: 


https: //www.deadseascrolls.org.il/explore- 


the-archive/image/B-371435 


Tabla Il. Manuscritos, no bíblicos, con el Tetragrámaton sustituido por cuatro puntos. 


Como el lector puede apreciar, hemos encontrado 10 manuscritos, no bíblicos, que en 
vez de tener el Tetragrámaton en caracteres cuadrados, o en paleo-hebreo, éste ha sido 
sustituido por cuatro puntos.*? Lo sorprendente es que dicha sustitución es realizada, 
tanto si se cita directamente de un pasaje bíblico, que contiene el Tetragrámaton, como 
si el documento no hace una cita directa de las misma. Este hecho puede ser utilizado 
como una prueba clara de que, para el tiempo en que estos manuscritos fueron escritos, 
ya existía la costumbre de sustituir el Nombre propio de Dios a fin de que no se le 
pronunciara. Nuestro comité, al enfrentarse a este hecho, vio desde un principio, la fuerza 
de este argumento. Sin embargo, en vez de precipitarse a llegar a una conclusión 
temprana, apreciaríamos que el lector nos dé la oportunidad de examinar juntos los 
elementos que pueden ser presentados para explicar esta sustitución. Puede que, al final 
del análisis, usted llegue a una conclusión muy diferente. 


Pensemos en el siguiente punto: Hemos visto que el escriba del 1QS sustituyó el 
Tetragrámaton por cuatro puntos. Si el 1QS fue una regla para toda la comunidad, 
vigente a todo tiempo, que prohibía la mención del Nombre propio de Dios, y que llevó 
a la sustitución del Nombre ¿Deberíamos esperar que se usara el Tetragrámaton en 
documentos contemporáneos al 1QS? ¡Por supuesto que no! Más bien, deberíamos 
encontrar que el Nombre de Dios, en los documentos de la comunidad, hubiera sido 
sustituido, de una u otra forma, consistentemente, al ser el 1QS un documento normativo 
para toda la comunidad. Además, deberíamos esperar que no existieran referencias, 
en los mss. a la pronunciación audible del Nombre de Dios. Pero, ¿es esto así? 


La siguiente tabla puede ayudarnos a tener un cuadro bastante preciso de la práctica 
seguida por la comunidad en cuanto al uso escrito del Tetragrámaton. El arreglo de los 
mss. está presentado en orden cronológico. Hemos decidido utilizar para ello las fechas 
ofrecidas por la obra Discoveries in the Judean Desert (DJD). Esta serie presenta la 


121 Un punto de vista común sobre estos diez documentos es que fueron el resultado del trabajo de un 
mismo escriba. Algunos arguyen, en base a la caligrafía de los documentos, de que probablemente hubo 
dos escribas, en la comunidad del Qumrán, con el hábito de sustituir el Tetragrámaton por cuatro puntos. 
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publicación de los mss. realizada por los editores del comité internacional original, que 
comenzó con el trabajo con los manuscritos. El tomo XXXIX presenta índices que 
contribuyen a poder trabajar con los 40 tomos y localizar información en ellos sobre algún 
ms. en particular. Al final de este tomo presenta información cronológica??? sobre la 


mayoría de los mss. encontrados.** 


Número del mss. | Fecha de Ocurrencias del Información 

y su Nombre.*” | Escritura Tetragrámaton adicional en 
DJD sobre el 
mss. 

40379, 150-50 a.E.C | Frag 3 Col. 1:2, 4; Frag 22 Col. | Tomo XXII; 

ApocrJosh? 11:5. XXXIX, 386. 

40216, 125-100 a.E.C. | Col. 1:3, 5. Tomo XIII, 1- 

Jub? 22. Tomo 
XXXIX, 385. 

40373, 100-50 a.E.C. |Frags. 1 + 2, vers. 6. Tomo XXVIII. 

4QGapocrJoseph* 

4Q377, 100-50 a.E.C. |Frag. 1 recto Col. ll, 3, 5. Tomo XXVIII. 

4QapocrPentt 

40380, 100-50 a.E.C. |Frag. 1 col. |: 4, 1Q28b 7, 9; | Tomo XXXIX, 

4QNon-Can. Frag. 2: 4. 372. 

Psalms?* 

40461, 100-50 a.E.C. | Frag 1, vers. 9 Tomo XXXIX, 

4QNarrative? 393. 

40528, 100-50 a.E.C. | vers. 5 (es un pequeño Tomo XXV, 

4QHymnic fragmento) 188. 

40461 100-50 a.E.C. |Frag. 1, vers.9, 10. Tomo XXXVI , 

4QNarrative? 387. 

4088, 85 a.E.C. Col. 1X:4, 14 Tomo XVI, 86. 

4QPs!' 


122 Nuestro comité tomó la decisión de utilizar las fechas paleográficas, más bien que las fechas de radio 
carbono 14 debido a que ésta última datación puede indicar solamente la fecha en que murió el animal del 
cual se extrajo la piel a fin de hacer el pergamino. Por supuesto, ha de tenerse en consideración de que 
se han encontrado algunos mss. cuya fecha paleográfica es más antigua que la de Radico C**, lo cual 
indica que el copista utilizó el mismo tipo de letra que encontró en el mss. del cual copió, aun cuando lo 
hizo en una fecha más tardía. Algunas fechas que se ofrecen pueden estar sujetas a revisiones y no son 
absolutas. Por ello algunas de ellas, debido a la incertidumbre, son presentadas como un periodo de 
tiempo, más bien que una fecha precisa. 

123 No hemos encontrado en dicha obra la fecha para los siguientes mss. 40170, 40466. Por ello se les 
ha colocado al final de la tabla. 

124 Por lo general los mss. tienen un número, que es el número de inventario designado, y un nombre que 
por lo general describe el contenido del mss. Por ejemplo, 40379 hace referencia a Cueva 4 del Qumrán, 
y el mss. 379 mientras que el Nombre ApocrJosh* nos dice que se trata de un “libro de Josué” que no es 
en realidad el libro bíblico que lleva su nombre, y es el segundo mss. en esa categoría, de ahí que se le 
designe con el superíndice “b”. 
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40163, 85 a.E.C. Frags. 4-6: 17; Frag. 15-16:1; Tomo XXXIX, 
4Q0pap plsa* Frag. 21:9; Frag. 23:3, 9. 372. 
10PHab 88-2 a.E.C. Col. VI:14; Col. X:7, 14; Col. Tomo XXXIX, 
Xx1:10. 30%. 
4Q381, 75a.E.C. Frag. 1, vers. 2; Frag. 24, ver 4; | Tomo XI, 88. 
4QNon-Can. Frags. 33-35, vers. 2; Frags. 
Psalms? 76-77, vers. 12. 
40222, 75-50 a.E.C. Frag.1, vers. 5. Tomo XXI! , 
4Qju? 306. 
40370 75-50 a.E.C. Col. 1:2, 3; Col 11:2, 7. Tomo XIX, 86. 
40 Admonition 
on The Flood 
40185 75-25 a.E.C. Frags. 1-2, vers. 3 Tomo XXXIX, 
4QSapiential 398. 
Work 
40460 75-1 a.E.C. Frag. 5, Col. 1:9. Tomo XXXVI, 
4QNarrative 370. 
Work and Prayer 
40481? 4QText | 75 a.E.C. Frag. 2:6. Tomo XXI! , 
Mentioning 306. 
Mixed Kinds 
40522 65-30 a.E.C. Frag. 9, Col I1:5. Tomo XXV, 
ApocrJosh* 41. 
11019 53a.E.C.-—21 11019: Col. XII1:13; Col. XIV:7; Col. No está en 
a XV:12, 13; Col. XVI:4; Col. XVII:12, 
11QTemple a 13; Col. XVIIl:13, 14; Col. XIX:16; Col. Ds 
XX:6; Col. XX:14; Col. XXI:3, 8, 
10,16; Col. XXII:8, 14, 16; Col. 
XXII1:17, Col. XXIV:9; Col. XXV:4, 13 
pág. 1247; Col. XXVIII: 2, 6; Col. 
XXXIV: 14; Col. XXXIX:7; Col. XLV:9; 
Col. XLVIII:7, 8, 9; Col. Ll:7; Col. 
LII1:8; Col. LIV:12, 13, 16; Col. LIV:9, 
14; Col. LX:21; Col. LXI:3 (2 veces); 
Col. LXII!:7, 8; Col. 11:83; Col. 1V:4, 10; 
Col. 1V:19; Col. VI:2; Col. XV:2. 
40372 50 a.E.C. Frag. 1 vers. 26; Frag. 2, vers. | Tomo XXVIII, 
4QapocrJoseph? 2; Frag. 3, vers. 7 165. 
40411 50-30 a.E.C. Frag. 1, Col. 11:2, 17. Tomo XX, 159 
4QSapiential 
Hymn 
40161 4Qisaiah | 50-25 a.E.C. Frags. 8-10, Col. 111:13 Tomo XXXIX, 
Pesher? 404. 
40162 4QiIsaiah | 50-25 a.E.C. Col. 11:3, 7, 8 Tomo XXXIX, 
Pesher?b 403. 
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40169 50-25 a.E.C Frags. 3 + 4 Col 1:10. Tomo XXXIX, 
4QNahum 403. 
Pesher 

40226 50-25 a.E.C Frag. 7, Vers. 2. Tomo XIII, 
4QGPseudo- 15% 
Jubilees? 

40375 50-25 a.E.C Col. 1:2; Col. 11:8. Tomo XIX, 
40 Apocryphon 112. 

of Moses? 

40385 50-25 a.E.C. Frag. 2, vers. 3, 4,8, 9 (2 Tomo XXX, 
4QGPseudo- veces); Frag. 3, vers. 4, 7; 22. 
Ezekiel? Frag. 12, vers. 2, 3, 4. 

4Q385> 50-25 a.E.C. Frag. 15, Col. |: 2 Tomo XXX , 
40 Apocryphon 71. 

of Jeremiah* 

40480 50-25 a.E.C. Col. 11:2. Tomo XXI! , 
4QNarrative! 301. 

40386 50-1 a.E.C. Frag. 1 Col. 11:1, 2, 3; Frag. Tomo XXX , 
4QGPseudo- 1Col. 111:1. 60. 
Ezekiel? 

40388 50-25 a.E.C. Frag. 8, Vers. 6 Tomo XXX , 
4QGPseudo- SY 

Ezekiel? 

40365 40-10 a.E.C. Frag. 23, Vers. 2, 3, 4 Tomo XIII, 
4QReworked 260. 
Pentateuch* 

40158 40-10 a.E.C. Frag. 1-2, Vers. 5, 16, 18; Frag. | Tomo V. 
4QReworked 4, Col. 11:8; Frags. 7-8, vers. 3. 

Pentateuch* 

Q474 40Text 30-1 a.E.C. Vers. 4, 5. Tomo XXXVI. 
Concerning 

Rachel and 

Joseph 

40177 30-1 a.E.C. Col. 1:7, Col. 11:1, 2; Col. 1V:8. Tomo V. 
40Catena? 

40368 30-1 a.E.C. Frag. 2, Vers. 6; Frag. 9, Vers. | Tomo XXVIII, 
40 Apocryphon 2,4 132. 
Pentateuch*? 

1106 30-1 a.E.C Frags. 4-5, Vers. 14 Tomo XXI!!. 
110Psalms? 

40225 30a.E.C-30 |Frag. 2 Col. 11:10 Tomo XIII. 
4QGPseudo- E.C. 

Jubilees* 
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40393 30a.E.C-30 |Frag. 3, Vers. 6. Tomo XXIX. 

E. 
40168 4QMicah | 30 a.E.C.- 68 | Frag. 1+3, Vers. 4. Tomo Vol. V. 
Pesher EG: 
40378 20-50 E.C Frag. 11, Vers. 1; Frag. 14, Tomo XXI! , 
40 Apocryphon Vers. 4. 241. 
of Joshua? 
11020 20-50 E.C. Col. |, Frags. 1, 2, Vers. 14, Tomo XXII!, 
110Templet 19; Col. IV: 4, 10; Col. VI:2; 364. 

Col. XV:2. 

40171 29-81 E.C. Col. 11:4,13; Col. 111:5. Tomo V. 
4QPsalms 
Pesher? 
1105 30-68 E.C. Col. XVII!:3, 16,17; Col. XIX:4, | Tomos IV, 
110Psalms? 5, 7,11, 13, 16; Col. XXIV:3, 6, | XXIII. 


8, 12, 13. 15, 16; Col. XXVI:9; 
Col. XVI1:4; Col. XXVIII:5, 10. 


11011 50-70 E.C. Col. |, Vers. 4, Col. 111:3, 9, 10; | Tomo XXIII, 
Col. 1V:4; Col. V:8. 184. 
40466  —4QText | Desconocida Vers. 3. Tomo XXXVI 


Mentioning the 
Congregation of 
the Lord 

40170 Desconocida Frags. 1 + 2, Vers. 1. Tomo V, 42. 
40Zephaniah 
Pesher 


TABLA lll: Mss. no bíblicos, que contienen el Tetragrámaton en su texto. 


¿A qué conclusiones llegamos cuando examinamos con cuidado la tabla anterior? Lo 
primero que salta a la vista es el hecho de que, los mss. no bíblicos, que contienen el 
Nombre propio de Dios, fueron escritos entre los años 150 a.E.C. y 70 E.C. Estamos 
hablando de un periodo de 220 años, en los cuales el uso del Tetragrámaton en mss. 
no bíblicos, era común. Como puede observarse, no existía una regla absoluta que 
obligara a sustituir el Nombre propio de Dios por un término o por un cifrado!?. Pero 
antes de seguir adelante, necesitamos aclarar un aspecto muy importante. Recuerde que 
estamos hablando de los mss. que no son reproducciones de textos bíblicos. Cuando 
nuestro comité examinó la base de datos, para los mss. bíblicos del Qumrán, 


125 Por supuesto, debemos tener en consideración que muchos de los mss., que son atribuidos a la 
escritura directa por miembros de la comunidad del Qumrán, no tienen el Tetragrámaton y parecen haber 
sustituido el Nombre. Esto puede indicar que al menos una parte de los Escribas del Qumrán sí sustituían, 
en algunos documentos, el Nombre de Jehová. Sin embargo, la evidencia que aquí presentamos muestra 
que la mayoría de los mss. encontrados no hacían esa sustitución en modo alguno. 


131 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


encontramos que el Nombre de Dios, YHWH, aparece unas 2405 veces. Es decir, los 
copistas de la comunidad del Qumram no eliminaron el Nombre de los mess. de la Biblia 
debido a la influencia del 1QS y su supuesta regla de no pronunciar el Nombre, o de 
sustituirlo con algún cifrado. Durante todo el periodo de tiempo en que existió la 
comunidad el uso escrito del Tetragrámaton fue la norma común, tanto en los mss. 
bíblicos, como en los no bíblicos. 


Puede que usted esté empezando a sentir confusión con todos estos datos 
aparentemente contradictorios. ¿Por qué encontramos mss. del Qumrán que sustituyen 
el Nombre de Dios por cuatro puntos, mientras que la inmensa mayoría, del mismo 
periodo de tiempo, siguen utilizando normalmente el Tetragrámaton escrito? Son muchas 
las teorías que existen al respecto. Algunos dicen que los mss. que no contienen el 
Nombre escrito fueron escritos en Qumrán, mientras que, los que sí lo tienen, fueron 
escritos en otros lugares y traídos posteriormente a la comunidad. Pero un análisis más 
cercano de estos mss. nos muestran que esa teoría tiene un serio escollo en al menos 
dos mss. Estamos hablando de los mss. 40524 y el 40391, es decir el llamado Rollo del 
Templo y el Seudo-Ezequiel. ¿Qué tienen estos mss. de especial? Para ayudarle a 
entenderlo, hemos desarrollado una gráfica de tiempo que muestra los elementos que 
estaremos analizando. En ella tenemos una representación visual que puede ayudarnos 
a entender el dilema que se presenta. Al comparar los mss. que sustituyen el 
Tetragrámaton con puntos, entre sí, veremos un hecho que llama mucho la atención, y 
sitúa los mss. en una fecha que nos ayudará, más adelante, a entender realmente qué 
es lo que pasa. 


Bo Mess. con cuatro puntos en vez del Tetragrámaton 


a Mss. con el Tetragrámaton 


pS E] ve > a o 0 re 


Ll Reinofsmoneo | Dinastia Merodiana 


GRAFICA 1. Mss. analizados en comparación con el 1QS (Reglas de la Comunidad). 


Observe cuidadosamente la gráfica anterior. El mss. 1QS, también conocido como 
Regla de la comunidad, es representado entre los años 100 a.E.C. y 75 a.E.C. Como ya 
hemos visto este mss., al citar de Isaías 40:3, utiliza cuatro puntos para representar el 
Tetragrámaton. Ahora analice los mss. 40391 (Seudo-Ezequiel) y el mss. 40524 (El 
Rollo del Templo). ¿Notó usted que ambos mss. son más antiguos que el 1QS? 
Efectivamente, la fecha de escritura del 40391 está asignada entre los años 150 a.E.C 
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y 100 a.E.C. Y en el caso del 40524, ¡la fecha de escritura más tardía se asigna 25 años 
antes de la Escritura del 1QS! ¿Por qué es esto importante? 


Piense lo que eso significa. Se usa el 1QS como evidencia de que la comunidad del 
Qumrán tenía prohibido el utilizar, de manera audible el Nombre propio de Dios. Algo 
que parece reforzar esa opinión es el hecho de que el Tetragrámaton es sustituido por 
cuatro puntos. Sin embargo, ahora vemos que hay dos mss. que sustituyen el 
Tetragrámaton con cuatro puntos, ¡y son más antiguos que el 1QS! ¿Cómo puede 
deberse esa sustitución, en el 4Q391 y el 40524, a la prohibición del 1QS VI:27, si ambos 
mss. fueron escritos antes de que se copiara el 108? Y un elemento aún más 
importante es que existe una opinión muy cerrada en torno a la fecha en que la 
comunidad del Qumrán debió comenzar sus primeros emplazamientos sectarios. La 
mayoría de los académicos acepta la fecha de 150 a.E.C. como la fecha más temprana 
para el primer asentamiento de la Secta del Qumrán en el desierto de Judea. Eso 
significa que, aún en el caso en que el 105 fuera una copia, todavía su fecha de 
composición sería la misma que la de los mss. 40391 y 40524, o ligeramente 
anterior. Pero de ningún modo podría ser anterior, por décadas, a ellos. 


Pero hay otro punto bien interesante. Supongamos que el original, del cual el 1QS es 
una copia, se hubiera escrito en el 150 a.E.C., es decir, en el mismo principio del 
surgimiento de la comunidad del Qumrán. Eso haría que la razón para la sustitución, del 
Tetragrámaton por cuatro puntos en otros documentos, fuera la influencia del 1QS VI:27. 
Eso armonizaría, en apariencia el problema de antigúedad entre el 1QS y los otros dos 
mss. Sin embargo, ahora tenemos que examinar un problema aún más significativo. Si 
mira la tabla Il y la gráfica | nuevamente, podrá apreciar que del Rollo del templo (40524) 
existen dos copias de este documento, 11Q19 y 11Q20, que fueron hechas entre el 53 
a.E.C. y el 50 E.C. ¡Y esas dos copias no sustituyen el Nombre de Jehová por cuatro 
puntos, sino que utilizan el Tetragrámaton hebreo! Además, al mirar nuevamente la 
Tabla y la gráfica, podrá observar que, del mss. 4Q391 (Seudo-Ezequiel), existen tres 
mss. cuya fecha de escritura es asignada en el periodo entre el 50 a.E.C. y el 1 a.E.C. Y 
estos tres mss. tardíos, el 40385, el 40386 y el 40388, ¡no sustituyen el Tetragrámaton 
con cuatro puntos, sino que lo usan en su texto! 


¿Qué significa todo esto? Reflexionemos. Si la prohibición del 1QS se encontró vigente 
para toda la comunidad, y dicha prohibición llevó al redactor original del 105 a evitar el 
Tetragrámaton escrito en el texto, ¿Por qué habrían de tener el Tetragrámaton escrito, 
copias de documentos posteriores al 1QS, que anteriormente tenían lo sustituías por 
cuatro puntos? Eso no tiene ningún sentido. A menos que dicha práctica se 
descontinuara por alguna razón. Una segunda respuesta es que, quizás algunos pocos 
escribas mantuvieron la práctica de sustitución, mientras que los demás no hicieron 
sustitución alguna al hacer sus copias. Como veremos un poco más adelante ambos 
aspectos parecen haber estado implicados en este fenómeno. 
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Debido a la complejidad de la información que hemos presentado necesitamos repasar 
lo que hemos considerado hasta aquí, a modo de resumen. Según algunos académicos, 
105 prohibía que los miembros de la comunidad del Qumrán utilizaran audiblemente el 
nombre de Dios. Sin embargo, como mostramos en el apéndice VI, una traducción 
correcta del texto hebreo llevaría a entender que lo que se prohíbe no es la pronunciación 
audible del Nombre, sino el pronunciar “una palabra”, probablemente un juramento, así 
como utilizarlo de manera inapropiada. Frente a la objeción de que el autor del 1QS, 
debido a la supuesta prohibición, sustituyo el Nombre por cuatro puntos, tenemos que 
recordar que: 


> Hay dos mss. que también sustituyen por punto el Nombre y cuya fecha de 
composición es igual, o ligeramente posterior, a la fecha de composición del 
documento original del cual el 1QS es una copia. 

> Existen mss., copias del 40524 y del 4Q391, posteriores al 1Q$, que no sustituyen 
el Tetragrámaton con cuatro puntos, sino que lo utiliza en el texto. Eso arrojaría la 
conclusión de que, o bien la práctica de sustitución, en el Qumrán, ocurrió en un 
periodo muy específico de tiempo, es decir entre el 150 y el 75 a.E.C. o sólo unos 
cuantos escribas participaron en la sustitución del Nombre. 1?6 

> El uso del Tetragrámaton escrito, tanto en documentos bíblicos, como no bíblicos, 
se extendió por todo el periodo de la existencia de la comunidad del Qumrán, es 
decir desde el 150 a.E.C. hasta el 70 E.C. Por lo que el 1QS y otros documentos 
que sustituyen el Nombre propio de Dios, representaron una minoría significativa 
en los documentos conservados por la comunidad y no la mayoría. 
Retomaremos la razón para esta práctica un poco más adelante. 


Llegados a este punto debemos preguntar: ¿tenemos alguna indicación de que, 
durante este periodo de tiempo, no solo se escribía el Nombre Divino, sino que también 
se pronunciaba? Nos gustaría dar consideración a expresiones, en los rollos del 
Qumrán, que denotan que los escritores de los rollos veían la pronunciación del Nombre, 
en voz alta, no solo apropiada, sino como parte esencial de la adoración a Dios. 


¿Se pronunciaba el Nombre entre el 150 a.E.C. y el 70 E.C.? 


Si el pasaje de 1QS Vl:27 es tomado como una prueba de que la comunidad del 
Qumrán no pronunciaba de forma audible el Nombre de Dios, ¿cómo deberíamos tomar 
las expresiones que de manera clara indicaran que dicha pronunciación era parte 


126 Algunos pudieran señalar al hecho de que, entre los mss. que sustituyen el Nombre por cuatro puntos, 
hay algunos de entre el 75 a.E.C. y el 1 a.E.C. Eso pudiera parecer que la práctica de sustituir el Nombre 
persistió en nuevos escritos hasta esa fecha tardía. Sin embargo, esos documentos son copias de 
documentos más antiguos, y al parecer los copistas hicieron la copia tal como la encontraron, es decir con 
las sustituciones. De hecho, los mss. presentados no son autógrafos, sino copias. Pero el inmenso 
volumen de mss., bíblicos y no bíblicos, que contienen el Tetragrámaton, constituye una prueba clara de 
que, hasta bien entrado el siglo | E.C., la práctica habitual era el no sustituir el Nombre de Dios en la 
escritura de documentos que ya lo contenían. 
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esencial de la adoración a Dios? Para encontrar una respuesta, necesitamos analizar 
esas expresiones. Comenzaremos justamente por el documento llamado El Rollo del 
Templo. 


¿Recuerda usted cuál fue la primera de las razones, mostradas anteriormente, por la 
cual se afirma que el Nombre de Jehová dejó de ser pronunciado en algún momento del 
siglo Il a.E.C? El hecho de que "desde el tiempo en que Simón el Justo murió los 
sacerdotes se refrenaron de bendecir al pueblo con el Nombre". Esto ocurrió, según 
el entendimiento de la mayoría de los estudiosos actuales, después del 196 a.E.C. Y se 
refiere a al servicio que ofrecían los sacerdotes de bendecir al pueblo, en armonía con 
Números 6. Ahora bien, al llamado Rollo del Templo se le asigna una fecha de 
composición de alrededor del 150 a.E.C, o incluso un poco antes. Como vimos, el 40524, 
que es la copia más antigua del Rollo del Templo, sustituye el Tetragrámaton por cuatro 
puntos, en su texto. Pero, dado que es una sustitución, bien cabe preguntarnos ¿Tenía 
el Nombre de Dios el rollo original de este documento en su texto? ¿Cómo podemos 
saberlo? Podemos saberlo si examinamos las expresiones, en el documento, que tienen 
relación directa con el Nombre de Dios. Si el Nombre estaba en uso, en el momento de 
la composición del documento, entonces deberíamos esperar que hubiera expresiones 
que indicaran la utilización audible del mismo. 


> Comencemos con el pasaje que encontramos en el 11Q19*””, Col. LX:9-14: "Pero 
a los sacerdotes pertenece el uno por ciento de las palomas, porque yo los he 
escogido a ellos de entre todas tus tribus para estar en pie delante de mí, y para 
servir, y para bendecir en mi nombre, él (Aarón) y todos los hijos suyos para 
siempre." Col. LXII1:3, 4: "Y los sacerdotes, hijos de Leví, deberán aproximarse 
porque yo los he escogido a ellos para servir delante de mí, y para bendecir en mi 
nombre??, y con su decisión toda disputa y toda querella es resuelta.” Es claro que 
aquí se hace mención justamente al procedimiento al que hace referencia la Tosefta 
judía, es decir el de la bendición sacerdotal de Números 6:22-27. ¡Es el mismo 
procedimiento que se encuentra en los Rollos de Plata, y que constituye la sección 
escrita más antigua que tenemos de la Biblia! Recordemos que, según la Tosefta, 
la bendición sobre el pueblo, en el Nombre de Jehová, había cesado de llevarse a 
cabo después de la muerte de Simón ll, el Justo. Pero, la fecha que se atribuye a 
la composición del Rollo del Templo es posterior a la fecha de la Muerte de Simón 
por unos 40 o 50 años. ¿Por qué habría de hacerse mención a esta bendición 
sacerdotal, usando el Nombre de Jehová en este documento no bíblico, sí todavía 


127 Recuerde que el 11Q19 es una copia del Rollo del Templo, techada aproximadamente entre 53 a.E.C 
y el 21 E.C., por tanto, posterior al 1QS. Este rollo sobresale por ser uno de los que más menciona el 
Nombre de Jehová. En nuestra búsqueda, en la base de Datos de datos de los textos sectarios del 
Qumrán hemos encontrado el Nombre Divino 71 veces en este documento. Puede ver un ejemplo del 
texto del 11019 mostrando el Nombre de Dios en caracteres cuadrados en la Fig. !!. 

128 Referencias que muestran el uso del Nombre de Jehová en las bendiciones son: Gén. 24:31; 26:29; 
Exo. 18:10; Deut. 28:2, 3; Jue. 17:2; Ruth 2:20; Ruth 3:10; 1 Samuel 15:13; 23:21; 2 Samuel 2:5; 2 
Samuel 7:29; Salmo 118:26; Isa. 19:25; 65:23 
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ese procedimiento seguía prohibido? El documento claramente establece que la 
selección de los sacerdotes, para bendecir al pueblo en el Nombre de Dios, habría 
de ser para siempre. Esta es una declaración inexplicable si la prohibición del 
Nombre de Dios, Jehová?*?, estuviera en pie cuando se compiló este rollo. 

> Hay otro pasaje dentro del Rollo del Templo que nos hace concluir que, al momento 
de la composición original, el uso del Nombre de Jehová era visto como algo 
correcto. Nos referimos ahora al pasaje hallado en 11Q19, Col. LXI:3, 4. El autor 
retoma la frase de Deuteronomio 18:20-22 y dice: “Cuando el profeta hable en el 
Nombre de Jehová y la palabra no ocurra, y no se cumpla, esa es una palabra la 
cual yo no dije; el profeta ha hablado esta presuntuosamente.” ¿Qué quiere decir 
que un profeta hable en el Nombre de Jehová? Al examinar las expresiones de 
profetas bíblicos vemos que con frecuencia ellos dicen: *... esto es lo que ha 
dicho Jehová...” junto a una declaración que se atribuye a Dios. Es de hecho 
una expresión utilizada con una frecuencia impresionante.** Evidentemente, 
como puede ser comprobado por las citas de la nota, el hablar en el Nombre 
de Jehová, envuelve la utilización audible de dicho Nombre. Recordemos 
que el Rollo del Templo es un libro que fue escrito posteriormente al tiempo 
de la Muerte de Simón el Justo. Sin embargo, la evidencia textual pone de 
manifiesto que la pronunciación del Tetragrámaton era vista, por el autor, 
como algo esencial en la adoración a Dios. De hecho, tal vez el lector haya 
reparado en un hecho muy interesante en la cita anterior del Rollo del Templo. ¡El 


122 Ahondaremos un poco más en este hecho cuando consideremos la prueba de que la prohibición de 
usar el nombre de Dios, después de la muerte de Simón, fue solo temporal. 

130 Hemos encontrado la expresión en los siguientes pasajes: 1 Reyes 13:2, 21; 1 Reyes 14:7; 17:14; 
20:13, 14, 42; 21:19; 22:11; 2 Reyes 1:6, 16; 2:21; 3:16, 17; 4:43; 7:1; 9:3, 6, 12; 19:6, 20, 32; 20:15,17; 
21:12; 22:15, 18; 23:27; 1 Crónicas 17:4, 7; 21:10, 11; 2 Crónicas 12:5; 18:10; 20:15; 21:12; 24:20; 
34:23, 24, 26; Isaías 7:7; 10:24; 16:14; 18:4; 21:6; 22:15; 28:16; 29:22; 30:15; 31:4; 37:6, 21, 33; 38:1; 
42:5; 43:1, 14, 16; 44:2, 6, 24; 45:1, 11, 13, 14, 18; 48:17, 22; 49:5, 7, 8, 22, 25; 50:1; 51:22; 52:3, 4; 
54:1, 8, 10;56:1, 4; 57:19; 59:21; 65:7, 8, 13; 65:25; 66:1, 9, 12, 20, 21; Jeremías 2:2, 5, 31; 4:3, 27; 
5:14; 6:6; 6:9, 15, 16, 21, 22; 7:3, 20, 21; 8:4; 8:12; 9:7, 15, 17; 10:2, 18; 11:3, 11, 21, 22, 14; 13:1, 9, 12, 
13; 14:10, 15, 2, 11, 19; 16:3, 5, 9; 17:5, 19, 21; 18:11; 18:13; 19:3, 11, 15; 20:4; 21:4, 8; 22:1, 3, 6, 11, 
18, 30; 23:2; 23:15, 16, 38; 24:5, 8, 27, 28, 32; 26:2, 4, 18; 27:2, 4, 16, 19, 21; 28:2, 11, 13, 14, 16; 29:4, 
8, 10, 15, 16, 17, 21, 25, 31, 32; 30:2, 3, 5, 12, 18; 31:2, 7, 15, 16, 23, 35, 37; 32:3, 14, 15, 28, 36, 42; 
33:2, 4, 10, 11, 12, 13, 17, 20, 25; 34:2; 35:18, 19; 36:29, 30; 37:7, 9; 38:2, 3, 17; 39:16; 42:9, 15, 18; 
43:10, 44:2, 7, 11, 25, 26, 30; 45:2, 4; 46:25, 47:2; 48:18, 40; 49:1, 2,7, 12, 18, 28, 35; 50:18, 33; 51:1, 
33, 36, 58; Ezequiel 2:4; 3:11, 27; 5:5, 7, 8; 6:3, 11; 7:2, 5; 11:5, 7; 11:6, 17; 12:10, 19, 23, 28, 13:3, 7, 8, 
13, 18, 20; 14:4, 6, 21; 15:6; 16:3, 36, 59; 17:3, 9, 19, 17:22, 18:3, 20:3, 5, 27, 30, 39, 20:47; 21:3, 9, 26, 
28; 22:3, 19, 28; 23:22, 28, 32, 35, 46; 24:3, 6, 9, 20, 21; 25:3, 6, 8, 12, 13, 15, 16; 26:3, 7, 15, 19; 27:3; 
28:2, 6, 12, 22, 25; 29:3, 8, 13, 19; 30:2, 6, 10, 13, 22; 31:10, 15; 32:35, 17, 25, 27, 33:30; 34:2, 10, 11, 
17, 20, 14; 36:2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 22, 33, 37; 37:5, 9, 19, 21; 38:3, 10, 14, 17; 39:1, 17, 25; 43:18, 44:6, 9; 
45:9, 18; 46:1, 16; 47:13; Joel 2:32; Amós 1:3, 5, 6, 8, 9, 11, 13; 15; 2:1, 3, 4, 6;3:11, 12; 5:3, 4, 16, 17, 
27; 7:17; 9:15; Abdías 1; Miqueas 2:3; 6:8; Nahúm 1:12; Sofonías 3:20; Ageo 1:2, 5, 7, 8; 2:6, 9, 11; 
Zacarías 1:3, 4, 14, 16, 17; 2:8; 3:7; 4:6; 6:12; 7:9; 7:13; 8:2, 3, 4, 6, 7, 9, 14, 19, 20, 23; 11:4; Malaquías 
1:24, 6,8, 9,10, 11, 13, 14; 2:2, 4, 16; 3:5, 7, 10, 11, 12, 13;3:17; 4:1; 4:3. 
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Tetragrámaton aparece en la copia del mismo conocida como 11Q19! Y lo 
interesante es que no aparece una o dos veces, sino ¡Setenta y una vez!!31 

> Como ayuda visual, nos complace hacer una reproducción de una parte del rollo 
donde usted puede ver el Nombre de Jehová en el texto del 11019. También hemos 
incluido un fragmento del 11Q20, otra copia del Rollo del Templo. Esta muestra el 
Tetragrámaton escrito en paleo-hebreo, una muestra de respeto y deferencia 
significativas. Y, ¿sabe cuál es un hecho significativo acerca del 11020? ¡Esta copia 
del Rollo del Templo fue escrita cuando Jesús estaba vivo!, es decir entre el 20 y el 
50 E.C. Esto prueba que el Tetragrámaton era originalmente parte de la 
composición original, y que, al ser copiado el 40524, el Tetragrámaton fue sustituido 
por cuatro puntos, como sucede con el 1QS y otros mss. redactados en fechas muy 
cercanas. Esto nos pone en la pista de un hecho que demostraremos más adelante: 
El Tetragrámaton fue evitado por algunos copistas en un periodo tiempo muy bien 
definido. Sin embargo, como mostraremos cuando profundicemos en esa 
afirmación, tras ese periodo de tiempo el uso del Tetragrámaton volvió a la 
normalidad, incluso en el tiempo de Jesús. 

> Sin embargo, este no es el único documento que contiene expresiones que 
indican claramente la utilización audible del Nombre de Jehová entre el 150 
a.E.C. y el año 70 E.C. No podemos reproducir todas las expresiones que 
aparecen en los mss. no bíblicos de la comunidad del Qumrán.Sin embargo los que 
siguen son significativas y creemos oportuno analizarlas. Una expresión, que sin 
dudas implica la utilización del Nombre de Dios, es la de bendecir el Nombre de 
Jehová. En la Biblia encontramos expresiones que indican que, para Israel, eso era 
una práctica común. Por ejemplo, al enterarse del inicio de sus calamidades, el fiel 
Job dijo: *... --Desnudo salí del vientre de mi madre, y desnudo volveré allá. Jehovah 
dio, y Jehovah quitó. ¡Sea bendito el nombre de Jehovah! (Job 1:21 RVA89). Otro 
ejemplo es el Salmo 113:2 que dice: “Sea bendito el nombre de Jehovah desde 
ahora y para siempre.” (RVA89). Evidentemente, esa expresión implica el uso del 
Nombre de Dios de manera audible. Otra expresión que indica el uso audible del 
Nombre de Jehová es la que aparece en 2 Samuel 22:50: “Por eso te daré 
las gracias entre las naciones, oh, Jehová, y le cantaré alabanzas a tu nombre” 
En las figuras VI y VIl puede ver la ocurrencia del Tetragrámaton en caracteres 
cuadrados y en paleo-hebreo, en los rollos 11Q19 y 11Q20. 


131 Algunas de esas ocasiones puede encontrarlas al examinar el DSSSE en Col. XIIl:13, pág. 1235; Col. 
XIV:7, pág. 1235; Col. XV: 5, pág. 1237; Col. XVIl:7, 12, 13, 14 (2 veces), pág. 1239; Col XIX:16; Col. 
XX:6, 9, pág 1241; Col XX:15; Col. XXl:8, 9, 16, pág 1243; Col. XXI1:8, 14, 16, pág.1245; Col. XXI11:17; 
Col. XXIV:9; Col XXV:4, 13, pág. 1247; Col. XXVIII:2, 6, pág. 1249; Col. XXIV:14, pág 1255; Col. 
XXXIX:8, pág 1257; Col. XLV:14, pág. 1263; Col. XLVIII:7, 8, 9, pág 1267; Col. Ll:7, pág. 1271; Col. 
LI11:3, pág 1273; Col. LIV:12, 13, 16, pág 1275; LV:9, 14, pág. 1276; Col. LX:21; Col. LXI:2, 3 pág. 1283; 
Col. LXII!:7, 8, pág. 1287. Nuestra búsqueda para el total de veces se hizo en la base de Datos de 
Biblework 10. 
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Fig. VI. Manuscrito 11019 (El Rollo del Templo), Col. XLV:14, mostrando el Tetragrámaton en 
caracteres arameos cuadrados.*?? Una prueba de que éste era parte del documento original. 


Fig. VII. Fragmento del Rollo del Templo, 11Q020*%, con el Tetragrámaton en caracteres paleo- 
hebreos. Note que el resto de la escritura está en caracteres cuadrados. 


¿Aparecen declaraciones que indican que los judíos de los dos últimos siglos antes de 
Cristo bendecían, o alababan el Nombre de Jehová? Expresiones sobre bendecir, alabar 
o exaltar el Nombre de Dios aparecen frecuentemente en varios mss. no bíblicos del 
Mar Muerto. Veamos algunas: 


> Rollo de la Guerra, 1QM, Col. XIIl:7: El contexto habla de la lucha entre Belial, el 
príncipe de los espíritus de la oscuridad y Dios mismo, protegiendo a Israel a través 
del príncipe de la luz, un ángel que comanda las huestes angelicales de Dios. Esta 
lucha de Dios, en protección de su pueblo lleva al escritor a declarar: “Tú, Dios de 


132 Usted puede consultar este manuscrito en la siguiente dirección http://dss.collections.imj.org.il/temple 
. Para acceder a alguna de las secciones solo use el navegador y amplíe la parte que le gustaría 
consultar. 


133 Puede ser vista la imagen completa en https://www.deadseascrolls.orq.il/explore-the-archive/image/B- 
371386”locale=en_US 
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nuestros padres, nosotros bendeciremos tu Nombre por siempre.” Col. XIV:3, 4: 
Luego de una descripción de una batalla, como la ocurrida contra los dioses de 
Egipto en el éxodo, el autor del documento habla de ocupar y mantener su posición 
en batalla y entonces “ellos deberán bendecir todos al Dios de Israel y exaltar su 
Nombre con coro jubiloso.” (Aquí se habla de manera específica de exaltar el 
Nombre de Dios de manera audible, es decir con coro jubiloso.) Col. XIV:14: 
“Nosotros, tu santo pueblo, alabaremos tu Nombre por tus hechos de confianza...” 
Col. XVIII: 6-8: “Ellos deberán comenzar a hablar y decir: "Bendito sea tu Nombre, 
Dios de dioses, porque tú te has magnificado a ti mismo a fin de obrar maravillas. 
Porque desde la antigúedad tú has mantenido por nosotros tu pacto. Tú has abierto 
para nosotros, muchas veces, las puertas de la Salvación. Por causa de tu pacto 
has removido nuestra miseria en bondades hacia nosotros. Tu Dios de justicia, has 
actuado por causa de tu Nombre.” 

> 1QHodayot, 1QH, Col. IV:20: "A ti te pertenece el hacer justicia, ¡bendiciones 
pertenecen a tu Nombre por siempre! (El autor afirma que a Dios pertenece el 
que su pueblo bendiga su Nombre por siempre. Por supuesto, bendecir el Nombre 
de Dios implica utilizarlo de manera audible.) Col. IX:28-30: El autor reconoce a 
Dios como el autor de todo lo existente y aquel que ha puesto las palabras de 
alabanza en los hijos de Adam. Habla del fruto de labios, es decir de la alabanza, y 
pasa a decir "Creaste aliento en la lengua, sabes sus palabras, instituiste los 
frutos de los labios, antes de que llegue (el hombre) a ser; colocaste palabras al 
ritmo, y la bocanada de aliento desde los labios al compás; haces que los ritmos 
emerjan de acuerdo con sus misterios y las bocanadas de aire por sus medidas, 
para mostrar tu gloria y relatar tus maravillas en todos los tratos de tu verdad y tus 
justos juicios para bendecir tu Nombre a través de la boca de todos." 
(Poéticamente el autor muestra que Dios inspira al hombre a componer canciones 
de alabanzas. Se habla de ritmo y del canto armonioso que sale en bocanadas de 
aire por medidas. El propósito de esta habilidad que Dios ha dado al hombre es 
claro: bendecir el Nombre de Dios a través de la boca del hombre, mediante 
alabanzas cantadas.) Col. X:29, 30: El escritor habla de que los que pertenecen a 
la asamblea de Belial le odian y le atacan. Pero debido a la ayuda, a la bondad de 
Dios, él puede estar en pie delante de sus enemigos y vencer. Debido al poder de 
Dios, desplegado para ayudarle a vencer el autor afirma: "Mi pie se mantendrá en 
suelo firme, desde la asamblea de ellos yo bendeciré tu Nombre.” Col. XIX: 4, 5: 
El autor alaba a Dios porque con polvo, es decir hombres, ha hecho maravillas. 
Entonces pasa a decir: "Tú has puesto acciones de gracias en mi boca, alabanza 
en mi lengua, la expresión de mis labios en un lugar de Jubilo. Yo cantaré tus 
bondades, yo meditaré en tu fortaleza el día entero, Yo bendeciré tu Nombre 
continuamente, y relataré tu gloria entre los hijos de Adam." (El contexto muestra 
claramente que bendecir el Nombre de Dios implica hacerlo de manera audible, se 
habla de usar la boca, la lengua, los labios para cantar alabanzas a Dios y bendecir 
su Nombre.) Col. XIX: 24: “Entonces yo cantaré con el arpa de salvación, la cítara 
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de la felicidad, la pandereta de la alegría y la flauta de alabanza, sin cesar. ¿Y quién 
entre tus criaturas puede relatar tus (obras)? En la boca de todos ellos tu Nombre 
es alabado.” (Otra vez el escritor nos muestra la relación entre el canto y la 
alabanza al Nombre de Dios de manera audible.) Col. XX:3: “Entre aquellos que te 
temen alabaré tu nombre.” Col. XIl:17: “Siempre yo bendeciré tu nombre” 

> 4QPsalmsí, 4Q88, 50 a.E.C. Col. IX:3, 4: “... y puedan ellos alabar el Nombre de 
YHWH...” (Este fragmento muestra de manera específica que la alabanza al 
Nombre de Jehová era una práctica deseable para el autor del documento. Este es 
un documento con salmos bíblicos y no bíblicos.) 

> 40QSefer ha-Milhama", 4Q285, Frag. 1:2: “... Y su Nombre sea bendecido por 
siglos eternos...” 

> 4QBlessings?, 40286, Frag. 7, Col. 1:7: *...y bendecir tu glorioso nombre por 
todas las edades eternas.” 

> 4QNon-Canonical Psalms, A 40380, Frag. 1, Col. 1:1-10: Este es un documento 
que se encuentra muy fragmentado. Por ello hemos tenido que incluir la 
reconstrucción de algunas palabras entre paréntesis. *(... Jerjusalém es (la ciudad 
la cual YH)WH (eligió) para siempre y ... (porque el Nom)bre de YHWH es llamado 
sobre ella, (y su gloria) es vista sobre Jerusalén (y) Sion. ¿Quién declarará el 
Nombre de YHWH? Y, ¿Quién proclamará toda su alabanza? YHWH (recor)dará 
a él en su favor y lo visitará a fin de hacerle ver lo bueno..." (En este pasaje vemos 
que se asocia el poder ver el bien y tener la aprobación de Dios con el hecho de 
declarar el Nombre de Jehová. Sin dudas, para el autor, el usar audiblemente el 
Nombre de Jehová era de vital importancia.) 

> 4QTestament of Qahat, 40542, Frag. 1 Col. |: "... y Dios de dioses por todos los 
siglos. Y el hará brillar su luz sobre ustedes y hará que ustedes conozcan su gran 
nombre y ustedes los conocerán a él porque él es Dios de los siglos, y Señor de 
todas las obras, y el gobernante de todo, y tratará con ellos de acuerdo a su 
voluntad.” (Observe el lector que el autor de este documento relaciona el conocer 
el nombre de Dios con el hecho de conocer a Dios mismo. Es decir, para el autor 
hay una estrecha relación entre conocer el Nombre y conocer a Dios como Ser. 
Difícilmente puede hablarse de conocer el Nombre si se desconoce su 
pronunciación.) 

> 40Q427, 4QHodayot?, Frags. 7 Col. | + 9, vers. 15-18: "... Exalten juntos con las 
huestes eternas, atribuyan grandeza a nuestro Dios y gloria a nuestro Rey; 
Santifiquen su nombre con labios leales y lengua poderosa, eleven sus voces 
al unísono en todo tiempo, causen que el sonido del grito sea oído..." (En esta 
segunda copia de 4QHodayota, podemos ver que santificar el Nombre de Jehová 
envuelve el uso de labios, lengua y voces en grito. Claramente una referencia a la 
pronunciación audible del Nombre de Dios.) 

> 1105 Col. XIX versos 1-7, 30-68 E.C.: *...trata con nosotros, YHWH, de acuerdo 
con tu bondad, de acuerdo a la abundancia de compasión y la abundancia de tus 
actos justos. YHWH ha oído la voz de aquellos que aman su Nombre y no niega 
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a ellos su amabilidad. Bendito sea YHWH quien realiza justas obras, quien corona 
a sus devotos con amabilidad y compasión. Mi alma grita para exaltar tu Nombre, 
para dar gracias con gritos... Yo también, he amado tu nombre, y he encontrado 
un refugio en morada...” Esta cita es de particular importancia. Este salmo de 
alabanza a Dios, no es parte del libro de los Salmos, como lo conocemos hoy en 
día. Este salmo es conocido, en círculos académicos como “Súplica por liberación”. 
En este documento hay varios aspectos sobresalientes. Se habla de exaltar el 
Nombre de Jehová de manera audible, con un grito. De hecho, dicha alabanza al 
Nombre se relaciona con el amor a su Nombre. Y tiene sentido, ¿cómo pudiera un 
siervo de Dios dejar de alabar su Nombre, y decir, al mismo tiempo que ama ese 
Nombre? Para el escritor del documento es evidente que la alabanza y el amor por 
el Nombre de Dios, debió envolver el alabarlo de manera audible, usando su 
Nombre. Un aspecto que nos gustaría llamar la atención de este salmo, es que el 
nombre Divino se halla en el alfabeto paleo-hebreo. Es nuestra opinión, como 
comité, que posiblemente ese fuera un modo de mostrar reverencia al Nombre 
divino. Quizás los escritores hayan decidido el mantener los caracteres que ellos 
debieron considerar originales, tal como ellos consideraban que fue escrito el 
nombre de Dios por Moisés al escribir el pentateuco, como una forma de mostrar 
su profundo respeto por tal Nombre. Pero está claro que ese respeto no les llevó a 
dejar de escribirlo o pronunciarlo, para la alabanza, en voz audible. Puede observar 
una imagen de una sección original del rollo en la figura VIII. 


Fig. VIII. Una captura de una sección del rollo 1105. Observe el tetragrámaton en paleohebreo 
encerrado en los rectángulos rojos. ** 


134 Pyede tener una vista completa de esta sección del rollo en https://www.deadseascrolls.org.il/explore- 
the-archive/image/B-496376 
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> 1QRule of the Community, 1QS. Hemos dejado con toda intención esta cita para 
el final. Probablemente el lector haya reconocido el número de serie de este 
documento, el 105. Efectivamente, es el mismo documento que ha dado lugar a la 
creencia de que se prohibió el uso del Nombre de Jehová, dentro de la Comunidad 
del Qumrán. Sin embargo, encontramos en este documento una declaración muy 
interesante. Col. X:12-14: " Con la ofrenda de labios yo lo bendeciré a él, de 
acuerdo con el decreto establecido por siempre... Yo elegiré que él me enseñe, y 
yo estaré satisfecho en como él pueda juzgarme. Cuando yo comience a estirar mis 
manos y mis pies yo bendeciré su Nombre; Cuando yo comience a ir y venir, a 
sentarme y acostarme en mi cama yo le exaltaré a él; Yo le bendeciré con la 
ofrenda que sale de mis labios en la fila de hombres." (Aquí tenemos una 
declaración que muestra claramente que el autor entendía la necesidad de 
bendecir el Nombre de Dios, y para que no quede dudas de lo que él quiere decir, 
hayamos frases paralelas en las que el especifica que esta bendición la hará con 
sus labios.) 


Queremos poner, para conveniencia del lector, las dos declaraciones de la Regla de la 
Comunidad, o 1QS juntas. Nuestra intención es que el lector pueda ver la enorme 
contradicción que existe entre ambas, tal como aparecen traducidas en el DSSSE. 


> Col VI:27:”"...Cualquiera que pronuncie el Nombre (el cuál es) honrado sobre 
todo... [...] sea blastemando, o repentinamente superado por la desgracia o por 
cualquier otra razón, (...) o leyendo un libro, o bendiciendo, será excluido y deberá 
no volver nunca al consejo de la comunidad." 

> "Yo elegiré que él me enseñe, y yo estaré satisfecho en como él pueda juzgarme. 
Cuando yo comience a estirar mis manos y mis pies yo bendeciré su Nombre; 
Cuando yo comience a ir y venir, a sentarme y acostarme en mi cama yo le exaltaré 
a él, Yo le bendeciré con la ofrenda que sale de mis labios en la fila de 
hombres.'**" (Véase la figura VIII.) 
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Fig. IX. 1QS con la frase “bendeciré tu nombre”, en el recuadro rojo 


135 Esta es una prueba adicional que la traducción correcta del 1QS VI.27, no implica la no pronunciación 
del Nombre divino de manera audible. 
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¿Puede el lector detectar la contradicción de la que hablamos? Piense en ello, si la 
traducción correcta del Vl:27 es “Cualquiera que pronuncie el Nombre...”, entonces 
¿cómo puede el autor hablar de bendecir el Nombre, siendo que esta acción requiere 
la pronunciación del mismo? ¿Capta usted el punto? Esta forma de traducir hace que el 
documento se contradiga a sí mismo. Una vez más, para aclarar cuál es la traducción 
correcta de este pasaje, invitamos al lector a leer el apéndice VI de este libro. 


Como dijimos en un principio, hemos tenido que presentar muchísima información y en 
forma detallada. Toda esta información nos ha mostrado un cuadro muy interesante. Es 
cierto que la Tosefta judía habla del cese de la pronunciación del Nombre de Dios, 
durante la bendición sacerdotal en el Templo, después de la muerte de Simón el Justo. 
Sin embargo, los hechos que los M.M.M. presentan es contradictorio a un grado que no 
puede ser ignorado. Resumamos algunos de los hechos que hemos encontrado en 
nuestro análisis a fin de poder ver el cuadro completo. 


1) Algunos mss. copiados en fecha anterior al 1QS no tienen el Tetragrámaton, sino 
que lo sustituyen con cuatro puntos. Esto hace que nos preguntemos ¿cómo puede 
ser la razón para la sustitución, lo que dice el 1QS Vl:27, si hay mss. anteriores a él 
que ya hacen la sustitución. Eso nos lleva, a su vez, a la conclusión de que 
evidentemente el 1Q5 debió ser escrito anteriormente, o en una fecha muy cercana, 
al 40524 que está fechado entre el 150 y el 125 a.E.C. Eso significa que el 1QS 
debió tener una composición original entre el 155 y el 125 a.E.C., si es que ha de 
ser la fuente de la sustitución del Tetragrámaton. En la siguiente sección 
ayudaremos al lector a apreciar la importancia de dicha conclusión. 

2) Encontramos mss. no bíblicos, con el Tetragrámaton en el texto antes, durante, y 
después del tiempo de redacción del 1QS. Además, tenemos que los mss. bíblicos 
encontrados en el Qumrán, tienen el Nombre de Dios unas 2405 veces. No hay 
ningún mss. bíblicos, en hebreo!*, en el cuál se haya eliminado totalmente el 
Tetragrámaton?*”, lo cual nos muestra claramente, que tal vez en la comunidad del 
Qumrán algunos tenían una visión extremista acerca del no uso del Tetragrámaton, 
pero difícilmente puede decirse que estos fueran la mayoría. De otro modo, ¿por 
qué se mantuvo el uso del Tetragrámaton por más de 220 años, es decir del 150 
a.E.C. hasta el 70 E.C., tanto en mss. bíblicos como no bíblicos en dicha 
comunidad? 

3) Una gran cantidad de mss. del Mar Muerto contiene expresiones que indican que el 
usar el Nombre de Jehová en voz alta era considerado como una práctica correcta, 
e incluso necesaria para tener una buena relación con Dios. Expresiones como 


138 Decimos “en hebreo”, porque las traducciones de libros bíblicos al arameo sustituyen el Tetragrámaton 
por títulos como El, Elohim, etc. 

137 Sin embargo, debemos señalar que en el rollo de Isaías existen varias correcciones que muestran que 
el escriba se equivocó al escribir el Tetragrámaton. Rolf Furuli hace un análisis muy interesante sobre ello 
en su libro. 
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alabar, exaltar, bendecir, invocar, etc., son usadas junto a descripciones que 
muestran claramente que se trata de un uso audible del Tetragrámaton. De hecho, 
hasta el 105, el mss. que supuestamente prohíbe el uso audible del Nombre de 
Dios, contiene una expresión que indica que el autor veía como una práctica 
apropiada el bendecir de manera audible el Nombre de Dios. Eso abre una 
contradicción interna, en el documento, que tenemos que tratar de entender. 


Como acabamos de mencionar, existen datos aparentemente contradictorios en los 
hallazgos que hemos encontrado al examinar los rollos de la comunidad del Qumrán. Sin 
embargo, la situación se vuelve aún más contradictoria cuando examinamos las 
declaraciones de un famoso judío, que vivió en el mismo periodo de tiempo que Jesús 
de Nazaret vivió. Nos referimos a Filón de Alejandría. 


Filón de Alejandría y la pronunciación del Nombre en el templo: ¿Contradice este a la Tosefta? 


Filón de Alejandría fue un filósofo judío que vivió entre el 20 a.E.C. y el 50 E.C. Sus 
escritos intentaron armonizar la fe judía con la filosofía griega, por lo cual no fue muy 
popular entre los judíos. Sin embargo, su obra tuvo gran influencia entre los que 
afirmaban ser cristianos después del siglo !!. Ahora bien, sus escritos pueden darnos una 
idea de lo que sucedía en su tiempo con la pronunciación del Nombre de Dios. De ahí 
que un análisis de lo que él dijo se imponga. 


Uno de los pasajes que queremos considerar puede ser hallado en el tratado de Filón 
llamado “Sobre la vida de Moisés” en el libro 11:114. Un punto que necesitamos explicar 
al lector es que el pasaje ha sido traducido de dos maneras diferentes. Por ejemplo, la 
edición Philo with an English translation por F.H. Colson, Volumen VI, págs. 503 y 505 
dice: "También una pieza de oro plateado, fue forjada en la forma de una corona con 
cuatro incisiones, mostrando un nombre el cual solo aquellos oídos y lenguas que han 
sido purificadas pueden oír o hablar en el lugar Santo, y no otra persona, ni en ningún 
otro lugar. Ese Nombre tiene cuatro letras..." 


Esta traducción, del texto griego de la obra de Filón, especifica que el Nombre de Dios 
está formado por cuatro letras, es decir es el Tetragrámaton. Ahora bien, según esta 
traducción, el Tetragrámaton, en el siglo | era pronunciado solo por personas cuyos oídos 
y lenguas habían sido purificados. Pero note usted que se indica que esto solo podía 
ocurrir en “el lugar Santo”, ¿qué lugar es ese? ¡El Templo! ¿Por qué es tan importante 
este detalle? Piense en ello, según la Tosefta, el Tetragrámaton había dejado de ser 
pronunciado en el Templo, después de la muerte de Simón ll, el justo, es decir después 
del año 196 a.E.C. Pero ahora encontramos a Filón, según esta traducción, diciendo que 
ese Nombre era pronunciado, en el siglo |, en el Templo. ¿Cuándo especialmente debía 
ser pronunciado el Nombre en el Templo? Pues durante la bendición sacerdotal, por 
parte del Sumo Sacerdote, así como durante el día de la expiación. Pero, ¿cómo podía 
ser eso posible, si según la Tosefta, el Nombre había dejado de ser pronunciado, de 
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manera permanente, desde la muerte de Simón en adelante? Eso hace que haya una 
contradicción entre Filón y la Tosefta. 


Pero, como ya dijimos, el pasaje ha sido traducido de dos formas diferentes. Nos 
gustaría mostrarle cual es la otra forma en que ha sido traducido este pasaje: “Y una hoja 
dorada fue forjada como una corona, teniendo cuatro nombres gravados en ella el cuál 
puede solo ser mencionado u oído por hombres santos habiendo ellos purificados sus 
oídos y lenguas por sabiduría, y por ningún otro en ninguna clase de lugar. Y este santo 
profeta Moisés llama el Nombre, un Nombre de cuatro letras."*38 


En esta traducción el sentido de la oración cambia. Ya no se habla de “el lugar Santo”, 
sino de “hombres santos”, ¿Por qué? La razón tiene que ver con la expresión “¿xovew xal 
Myew év ¿yloió (akuein kai legein en agiois). Esto significa literalmente “oído y dicho en 
Santos.” Aquí santos, ¿yfors, es neutro y por tanto puede ser utilizado para un lugar, o 
sentido absoluto, y por ello para seres humanos. Lo que pasa es que cuando Filón utiliza 
áyio1c para el Lugar Santo, es decir el templo, lo hace utilizando el artículo definido 
delante de agiois. Por ejemplo, en el mismo tratado, “Sobre la vida de Moisés, 11:155 
Filón, hablando del templo usa “Tor ¿yfo1s. Sin embargo, en 11:114, Filón no utiliza el 
artículo definido, como hace cada vez que habla del templo. Esto hace que ayto:s haya 
sido visto, en esta traducción, como referencia a “hombres santos”, no a el templo. Así 
Filón nos dice que, hombres que hubieran sido purificados, que fueran santos, podían 
utilizar el Nombre de Dios no solo en el Templo, sino en todo otro lugar. La condición 
aquí, para pronunciar el Nombre, no sería que estuvieran en el Templo sino en estado 
de santidad. 


Pero, si los hombres santos, puros, podían pronunciar el Nombre en otros lugares 
entonces obviamente el Nombre podría ser pronunciado en el Templo también, 
como durante la bendición Sacerdotal. De modo que, sea que se traduzca de una 
forma u otra, Filón parece estar contradiciendo la afirmación de que, después de la 
muerte de Simón, el Justo, se dejó de usar el Nombre de Jehová de forma permanente. 
De hecho, otra cita de Filón nos ayudará a verificar que en el siglo primero se utilizaba, 
por parte de la población, el tetragrámaton de manera audible. 


Sobre la vida de Moisés, II: 206-208: “Pero si alguien fuera, no diré que blasfemar contra 
el Señor de los dioses y los hombres, sino que incluso se atreva a pronunciar su 
nombre sin razón, debe soportar el castigo de la muerte; (207) porque aquellas 
personas que tienen un respeto apropiado por sus padres, no mencionan a la ligera los 
nombres de sus padres, aunque son solo mortales, pero evitan usar sus nombres propios 
en razón de la reverencia que les llevan, y llaman más bien por los títulos que indican su 
relación natural, es decir, padre y madre, por cuyo nombre intiman a la vez los beneficios 
inmejorables que han recibido de sus manos, y su propia disposición agradecida. (208) 
Por lo tanto, estos hombres no deben ser considerados dignos de perdón, quienes por 


138 The works of Philo. Complete and Unabriedged. Translated by C.D. Yonge, pág. 659. 
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su volubilidad de la lengua han hablado sin razón, y al estar demasiado libres de sus 
palabras han repetido descuidadamente el nombre más santo y divino de Dios.” 


Observe el lector que Filón habla de pronunciar el Nombre más Santo, es decir el 
Tetragrámaton, sin razón, descuidadamente, debe recibir la muerte. Pero aquí Filón no 
está diciendo que el Nombre no puede ser utilizado, más bien dice que lo condenable es 
usarlo sin razón (Gr. Axa/paws fuera del tiempo oportuno.) De modo que había tiempo 
en el cual pronunciar el nombre era inoportuno, por no haber una razón válida para ello. 
Pero eso nos muestra que entonces era utilizado cuando el tiempo era oportuno, como 
durante la bendición sacerdotal*9*. Eso ciertamente parece contradecir la interpretación 
de la declaración de la Tosefta acerca del uso del Nombre después de la muerte de 
Simón el Justo, siesa prohibición ha de interpretarse como permanente. 


Recuerde que los M.M.M. muestran que una parte de la población judía seguía usando 
el Nombre de Dios en su adoración entre el 75 a.E.C. y el 70 E.C. De hecho, el Rollo del 
Templo, de alrededor del 150 a.E.C. habla de la pronunciación de la bendición Sacerdotal 
en la cual se pronunciaba el Nombre de Dios, y las copias del 11019 y 11Q20 utilizan 
abiertamente el Tetragrámaton en todo su texto. Ahora Filón nos dice que en su tiempo 
el Nombre era utilizado, o en el Templo, o en otros lugares por hombres santos 
purificados por la sabiduría, dependiendo de cuál sea la traducción que se acepte. Todos 
estos datos contradicen abiertamente la afirmación de que entre el siglo II! y Il a.E.C. se 
dejó de utilizar permanentemente el Nombre de Jehová. Pero esos no son los únicos 
datos que contradicen esa afirmación. Para comprender la declaración anterior 
necesitamos presentar algunos datos históricos presentados en la literatura religiosa 
judía de los primeros tres siglos E.C. 


La Mishnah la Tosefta y el Talmud. El Nombre Divino en la Tradición judía a partir del siglo | E.C. 


Para quienes no están familiarizados con la literatura judía, los términos Mishnah, 
Tosefta y Talmud pudieran ser completamente extraños. A fin de ayudar a los lectores a 
entender lo que estas obras literarias judías presentan, vamos a dar algunos datos sobre 
ellas que ayudarán a ubicarlas en tiempo y propósito de composición. Ello nos preparará 
para poder evaluar las citas que estaremos haciendo de las mismas. Comencemos con 
la Mishnah. 


La Mishnah fue escrita alrededor principio del siglo |Il E.C. por el Rabí judío Judah ha- 
Nasi. Según la Enciclopedia Judaica, 2007, Volumen 14, págs 319, 320, La Mishnah 
recogió las tradiciones orales judías, con las cuales se interpretaba la Ley dada por Dios 
a Israel. Dichas tradiciones daban explicación detallada de cómo cumplir los 
mandamientos recogidos en el Torá. La Mishnah fue la base de las otras dos obras 
literarias, la Tosefta y el Talmud, de ahí que la estructura de estas últimas corresponda, 


139 Por supuesto, aquí comenzamos a ver un atisbo de lo que sería, siglos después, una visión más cerrada 
a la pronunciación del Nombre divino en la vida cotidiana, lo cual llevó, finalmente, a la práctica de evitarlo 
por completo. 
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en la mayoría de los casos, con la Mishnah. Un detalle, muy necesario, es que esta 
tradición recogida en la Mishnah constituye las enseñanzas de sabios judíos llamados 
Tannaim o Tanna. Estos sabios judíos vivieron entre el 20 E.C. y la escritura de la 
Mishnah propiamente. Esto nos ayuda a apreciar que la información contenida en el 
Mishnah acerca de las prácticas judías de todo tipo, puede ayudarnos a entender el punto 
de vista de los judíos en el siglo |. Estos sabios llamados Tannaim han de ser distinguidos 
de los sabios judíos posteriores, muchas veces presentados como talmúdicos. De modo 
que la Mishnah puede ser una excelente fuente de información sobre el siglo | y Il E.C. 


La Tosefta es un complemento de la Mishnah escrito alrededor de 40 o 50 años 
después de la Mishnah. Fue escrita por discípulos del Rabí Judah ha-Nasi, y recoge 
aquellos aspectos de las tradiciones Tanaítas que la Mishnah no recogió en su texto. 
Como complemento de la Mishnah sigue la misma estructura interna por lo que se hace 
fácil ir de un cuerpo literario al otro a fin de poder comparar las enseñanzas sobre el 
mismo punto. Aunque fue escrita unas décadas después de la Mishnah, es decir a 
mediados del siglo 1Il E.C. debemos tener presente que su contenido refleja la tradición 
temprana judía, lo cual incluye los siglos | y ll E.C. De hecho, según vimos al principio de 
nuestro análisis, en ocasiones refleja tradiciones de periodos más tempranos, como en 
el caso de los sumos sacerdotes refrenándose de pronunciar el Nombre de Dios, 
después de la muerte de Simón el justo. 


Por otra parte, el Talmud!* constituye una obra de colosales proporciones. Es una 
compilación de las interpretaciones tradicionales sobre la Mishnah. Es un cuerpo que 
compila no solo las tradiciones interpretativas, sino también las tradiciones históricas, 
legales, éticas, etc., de los judíos. Estas van desde la destrucción del segundo templo en 
el siglo | E.C. hasta el siglo VII E.C. cuando comenzó la expansión del islam. Es un texto 
complejo y no pocas veces contradictorio. No obstante, puede ser una valiosa ayuda 
para considerar el trasfondo histórico de las creencias y prácticas judías en el periodo de 
tiempo que cubre. 


Una vez aclarado este punto necesitamos ahora ver algunas citas de estas obras que 
arrojarán luz sobre la aparente contradicción que hemos hallado en nuestra investigación 
en los rollos del Mar Muerto. Comenzaremos reforzando el hecho de que en el siglo | se 
mencionaba el Nombre de Jehová, no solo en el Templo, sino también en la vida 
cotidiana. Para ello comencemos con una cita de la Mishnah que tiene relación directa 
con la pronunciación del Nombre de Dios. 


La primera cita puede ser hallada en Maaser Sheni 9:11. Aquí se habla de 
mandamientos relacionados con el primer y segundo diezmo. El autor habla de que no 
ha cambiado los productos que debía entregar en el diezmo, que debían ser productos 
recién cosechados, por otros que eran viejos. Luego de mencionar que él no ha hecho 


140 Aunque hablamos de el Talmud, en singular, lo cierto es que existen dos talmudes, el de Babilonia y 
el de Jerusalén. 
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esto, lo cual sería una violación de la Ley de Dios, él dice: “No me he olvidado de 
bendecirte (es decir a Dios), ni de mencionar tu Nombre sobre él” Aquí al parecer el 
autor está hablando, en representación de cada judío, del hecho de que al ofrecer el 
diezmo en realidad han de bendecir a Dios por su bondad y generosidad. Pero lo 
interesante es que, al hablar de bendecir a Dios, se habla de MENCIONAR el Nombre 
de Dios. 


Lo singular de esta cita de la Mishnah es que hay un pasaje de las Escrituras que se está 
explicando aquí. Nos referimos a Deuteronomio 26:12-15, TNM19, donde se está 
hablando precisamente sobre el diezmo. “El tercer año, el año del diezmo, cuando 
acabes de separar todo el diezmo de tus frutos, darás también al levita, al extranjero, al 
huérfano y a la viuda, para que coman en tus aldeas hasta saciarse. 13 Y dirás delante 
de Jehová, tu Dios: “He sacado lo consagrado de mi casa, y también lo he dado al levita, 
al extranjero, al huérfano y a la viuda, conforme a todo lo que me has mandado; no he 
transgredido tus mandamientos ni me he olvidado de ellos. 14 No he comido de ello en 
mi luto, ni he gastado de ello estando yo impuro, ni de ello he ofrecido a los muertos. He 
obedecido a la voz de Jehová, mi Dios, y he hecho conforme a todo lo que me has 
mandado.” Cuando examinamos la cita que la Mishnah hace de este texto vemos que 
la expresión “mencionar tu Nombre sobre esto” no aparece en el texto masorético. Pero 
sin embargo en el texto de Deuteronomio se menciona dos veces el Nombre de Jehová. 
Interesantemente, aunque las traducciones de la Mishnah traducen el texto de 
Deuteronomio usando la expresión “el Señor mi Dios”, en hebreo, se utiliza la expresión 
Ha Shem Elohenai. Ha Shem es la expresión utilizada, por los rabinos posteriores para 
sustituir el Tetragrámaton. Por lo que la mención del Nombre de Dios aquí, tiene que ver 
con la mención del Tetragrámaton que sí aparece en Deut. 26:12-15. Nuestra opinión es 
que, muy probablemente, el Tetragrámaton estuvo originalmente en la Mishnah y fue 
eventualmente sustituido por Ha Shem. 


Pero podemos apreciar que para los israelitas del siglo | E.C. era apropiado mencionar 
el Nombre de Jehová en el momento en que se presentaban delante de Dios para ofrecer 
el diezmo. De otro modo, ¿por qué se habla de no haber olvidado el pronunciar el 
Nombre de Dios, en un contexto donde el texto hebreo usa el Tetragrámaton? Pero hay 
otros elementos que indican que el Nombre era pronunciado en el siglo | E.C. 


El siguiente pasaje de la Mishnah arroja aún más luz al asunto. Este pasaje está 
describiendo las prácticas judías que se efectuaban en el tiempo en el cual el Templo de 
Herodes estaba en pie. Hace una serie de recomendaciones a fin de mantener la 
santidad del individuo, al entrar en el complejo del Templo. Pero en el pasaje se hace 
una declaración sorprendente: “Y esto fue ordenado, que un hombre debería saludar a 
su compañero con él Nombre; porque está escrito "Y Mira, Boaz vino desde Belén, y 
dijo a los segadores "El Señor (heb. YHWH) esté contigo, y ellos respondieron, que el 
Señor (heb. YHWH) esté contigo..." ¿Recuerda usted este pasaje de las Escrituras? 
Efectivamente está en Rut 2:4 que citamos al comienzo del capítulo y que dice: “Y he 
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aquí que Boaz llegó de Belén y dijo a los segadores: --¡Jehovah sea con vosotros! 
Ellos le respondieron: --¡Jehovah te bendiga"” 


Veamos el cuadro completo. La Mishnah nos está hablando justamente del tiempo en 
que el templo está en pie. De hecho, se habla en este contexto de los saduceos**', una 
secta que existía en el siglo | y que representaba la clase gobernante, sacerdotal. Así 
que el marco histórico está relacionado con el tiempo de Jesús. Y, ¿qué nos dice sobre 
lo que tenían los Israelitas ordenado acerca del uso del Nombre de Dios? ¡Este debía 
ser usado en los saludos de cada día! Y se menciona, como base en las Escrituras, el 
caso de Boaz quien usó el Tetragrámaton en sus saludos a sus trabajadores, y ellos le 
saludaron de igual manera. ¿Qué le muestra al lector esta cita acerca del uso del Nombre 
de Dios en el siglo | E.C.? Sin duda alguna, el Nombre divino era utilizado en Israel. Pero 
esta no es la única cita que lo confirma. 


La siguiente cita muestra fuera de toda duda de que el Nombre de Jehová era usado 
audiblemente en el Templo, a los oídos de todo el pueblo. Mostrando la cercanía entre 
Jerusalén y Jericó, la Mishnah, Tamid 2:8 dice que se podían oír ciertos ruidos y sonidos. 
Al parecer se refiere al hecho de que Jerusalén está por encima de la altura de Jericó y 
eso haría que el sonido viajara con facilidad hacia ésta ciudad. Pero lo que dice a 
continuación es significativo: “... desde Jericó se podía escuchar el sonido del canto; 
desde Jericó se podía escuchar el sonido del Shofar y hay quien dice que aún la voz del 
Sumo Sacerdote cuando el pronunciaba el Nombre en el día de la expiación..." Como 
podemos ver, para los escritores de la Mishnah es claro que el día de la expiación el 
Sumo Sacerdote pronunciaba audiblemente el Nombre de Jehová, incluso afirma que en 
algunas ocasiones lo hacía tan fuerte que podía ser oído en Jericó. 


Otro ejemplo: En Yoma 6:2 se habla del día de la expiación. Aquí se describe el 
procedimiento y se dice: *... y cuando los sacerdotes y el pueblo que están de pie en el 
cuarto del Templo oigan el Nombre expresado desde la boca del sumo sacerdote, 
entonces ellos deben arrodillarse e inclinarse sobre sus rostros y decir: "Bendito sea el 
Nombre de la Gloria y su reino por siempre y para siempre." De manera clara la Mishnah 
muestra que el pueblo oía el Nombre de Dios audiblemente de la boca del sumo 
sacerdote en el día de la expiación. Pero, ¿cómo es esto posible si el Nombre había 
cesado de ser pronunciado permanentemente después de la muerte de Simón el Justo? 
¡Otra pieza que contradice ese punto de vista! 


¿Qué nos muestran todas estas piezas de información de la Mishnah? Que el Nombre 
de Dios era conocido y usado en el primer siglo. No solo era usado en el templo, durante 
las bendiciones sacerdotales, o durante el día de expiación, sino que incluso podía ser 
usado en los saludos cotidianos. ¿Qué hallamos sobre este hecho la Tosefta? ¿Hay 
alguna indicación de que el Tetragrámaton podía y debía ser usado? 


141 Véase la nota 7 en The Mishnah translated from the Hebrew with Introduction and Brief Explanatory 
Notes por Herbert Danby, D.D. 
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Hablando de las bendiciones que un judío debía hacer en diferentes ritos, la Tosefta 
6:20 dice: “Quien comienza (la bendición) con Yod He** y finaliza con Yod he es una 
persona sabia. Y (quien comienza) con Alef Lamed"*, pero termina con Yud He es una 
persona común. Y (quien comienza) con Yud He pero termina con Alef Lamed es un 
vulgar. Y (quien comienza con Alef Lamed y termina con Aleph Lamed está siguiendo 
un camino extranjero." Para comprender bien lo que aquí nos dice tenemos que explicar 
algunos conceptos. La expresión Yod He se refiere a las dos primeras letras del 


Tetragrámaton, es decir (n”). La expresión Aleph Lamed se refiere a la palabra El o 


Elohim, Dios, que comienza con Aleph Lamead, ( >x). Lo sabemos porque diversos 


comentarios lo indican de la Tosefta lo indican. Ahora examinemos lo que la Tosefta dice. 
Si alguien comienza sus bendiciones usando el Tetragrámaton, es decir, el Nombre de 
Jehová, y termina sus bendiciones con el mismo Nombre, entonces es alguien sabio. 


Sin embargo, si una persona comenzaba sus bendiciones con la palabra Elohim, o El, 
y la terminaba con el Tetragrámaton entonces era una persona común, es decir, alguien 
no instruido. Pero si alguien comenzaba sus bendiciones con el Tetragrámaton y las 
terminaba con Elohim, este era un vulgar, había comenzado con el Nombre sagrado pero 
lo último que mencionaba no era ese Nombre sino un título aplicado a Dios, Elohim. Por 
último, quien comenzara su oración con Elohim, y lo terminaba con Elohim, sin hacer 
mención alguna del Tetragrámaton, esta persona era un extranjero, es decir, un individuo 
sectario, alguien condenable. 


De esto llegamos a la conclusión que el uso del Nombre de Jehová, tanto al principio 
como al final de las bendiciones, era la forma correcta de hacerlo. De modo que el uso 
del Nombre de Dios, de manera audible en las bendiciones, era bien visto en el siglo | 
E.C. Debemos recordar que se están describiendo las prácticas que se seguían 
alrededor del siglo | E.C. por lo que es otra prueba clara de que el Nombre de Dios era 
usado en el tiempo de Jesús, en las oraciones de los judíos. 


Por último, nos gustaría hacer referencia a un pasaje que aparece en Tosefta Yeadim 
2:20. En ella se presenta un diálogo entre los Fariseos y los “Bañistas de la mañana!*””, 
dos sectas judías. El pasaje dice: Los “Bañistas de la mañana” dicen, “Nosotros les 
acusamos, Oh Fariseos porque ustedes pronuncian el Nombre después de su baño.” Los 
fariseos responden: “Nosotros les acusamos, Oh bañistas de la mañana porque ustedes 
hacen mención del Nombre con su cuerpo lleno de impurezas.” 


142 Yod He: las dos primeras letras hebreas del Tetragrámaton, una manera de referirse al Nombre 
propio de Dios. Interesantemente el Nombre de Jehová, contraído como Jah (heb. Yah) tiene estas dos 
letras hebreas. 

143 Alef Lamed: las dos primeras letras de los títulos El y Elohim. 

144 Algunos piensan que puede estar haciéndose referencia a los Hemerobaptitas mencionados Por 
Hegsippus y Eusebio de Cesarea. Vea Nicene y Post-Nicene Fathers Vol. Il: págs 198-200. Nosotros no 
tenemos muchos elementos para hacer una evaluación precisa por eso hemos traducido la palabra hebrea 
que les define como “Bañistas en la mañana”, un nombre que nos indica que tomaban un baño ritual en la 
mañana. 
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Aquí hay algo que debemos destacar. A pesar de sus diferencias, ambos grupos tenían 
algo en común: ambos pronunciaban audiblemente el Nombre de Jehová, es decir, 
el Tetragrámaton. Para saber en qué periodo de tiempo esto ocurrió necesitamos 
entender cuándo surgieron los Fariseos. Según la Encyclopedia Judaica Vol. 16, pág 30, 
los Fariseos fueron "un grupo religioso judío y un partido político o secta durante el 
periodo del segundo templo el cual emergió como un grupo distintivo poco después de 
la revuelta Hasmonea, alrededor del 165-160 a.E.C. Ellos fueron probablemente 
sucesores de los Hasidim, una secta temprana judía que promovió la observancia de los 
rituales judíos y el estudio de la Tora." ¿Notó el lector la fecha en que se cree que 
apareció la secta de los fariseos? ¡Después de la muerte de Simón el Justo! Y, sin 
embargo, ellos son descritos en la Tosefta como personas que utilizaban, junto a los 
“Bañistas de la mañana”, el Nombre de Dios de manera audible. 


Otra vez volvemos a encontrar un cuadro de desconcertante contradicción. La propia 
Tosefta nos dice que después de la muerte de Simón el Justo, alrededor del 196 a.E.C. 
los sacerdotes de refrenaron de bendecir al pueblo en el Nombre de Dios. Sin embargo, 
la Mishnah, anterior a la Tosefta, nos dice claramente que el Nombre era usado en 
saludos, en el día de la expiación, y tan audiblemente que en ocasiones podía ser 
escuchado en Jericó, todo esto después a la fecha de la muerte de Simón. La misma 
Tosefta nos dice que las bendiciones eran tomadas como proveniente de un hombre 
sabio sí usaba el Tetragrámaton. Además, nos dice también que, tanto los fariseos 
como los Bañistas de la mañana utilizaban, en sus ritos de baño, el Nombre de Dios. 
¿Cómo es eso posible, si el Nombre había dejado de usarse permanentemente, 
después de la muerte de Simón el Justo? 


La pieza que ayuda a eliminar todas las contradicciones que hemos hallado a través 
de nuestra investigación, la presenta el Talmud de Babilonia en Rosh Hashanah 18b. 
Aquí citamos de la obra The Babylonian Talmud Translated into English with Notes 
Glossary and Indices Under the Editorship of Rabbi Dr |. Epstein, 1938, págs. 76 y 77: 
“En el tercero de Tishri la mención [de Dios] en contratos fue abolida: porque el gobierno 
griego prohibió la mención del Nombre de Dios por los Israelitas, y cuando el 
Gobierno de los Asmoneos llegó a ser fuerte, y les derrotó a ellos, entonces ellos 
ordenaron que ellos debían mencionar el Nombre de Dios aún en contratos...” 


Así que el Nombre de Dios sí estuvo prohibido por un tiempo, ¡pero después volvió a 
estar en uso! Y podemos agradecer que el talmud haya enmarcado ese suceso en un 
marco histórico definido. Notemos que se habla del tiempo en que los griegos reinaron 
en palestina y el tiempo de la dinastía Asmonea!*, y en el cuál esta se hizo 
independiente de los griegos. Ahora solo nos toca enmarcar el periodo de tiempo del que 
se habla aquí en el Talmuad. Si lo identificamos, entonces podemos comenzar a ver si 


145 Dinastía judía, heredera de la situación política dejada por los macabeos, que reinó desde el 164 hasta 
el 63 a.E.C. Inicialmente, la dinastía reinó bajo el control de los reyes griegos-sirios. Cuando dichos reyes 
se volvieron débiles, entonces la dinastía reinó independientemente, hasta el momento en que fueron 
conquistados por los romanos. 
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dicha fecha coincide con todas las piezas que hemos encontrado en nuestra 
investigación. ¿Es posible encontrar dicha concordancia? Veamos. 


Prohibición y restauración del uso del Nombre de Jehová en el siglo Il a.E.C. 


Para ayudar al lector a entender el cuadro histórico de los últimos dos siglos antes de 
Cristo, necesitamos exponer algunos datos relacionados. No vamos a espaciarnos 
mucho, pues el lector puede hacer su propia investigación y verificar lo aquí dicho. 
Comenzaremos explicando que, tras la conquista de la región de palestina, por Alejandro 
Magno, la región vivió una sucesiva convulsión política que llevó a que las dinastías sirias 
(de procedencia griega) y egipcias dominaran sucesivamente la región. Ahora bien, 
queremos hacer referencia a un rey en particular: Antíoco IV. 


Antíoco IV fue rey de Siria-Palestina desde el 175-1641“ a.E.C. Durante su reinado 
Antíoco intentó helenizar a los judíos de una manera brutal. Todo comenzó con el 
ascenso al puesto de Sumo Sacerdote de Jasón, quien compró el cargo, y solicitó a 
Antíoco IV que los habitantes de Jerusalén fueran reconocidos como ciudadanos de 
Antioquía!*”. Al mismo tiempo construyó un gimnasio, a la usanza griega y fomentó entre 
los judíos el estilo de vida y las costumbres griegas. Ahora bien, un núcleo de judíos, 
fieles a sus convicciones religiosas, se rebeló contra los abusos, y la violación de sus 
leyes religiosas, por parte de sus líderes y representantes del rey Antíoco IV. El libro 
extra bíblico 2 Macabeos dice que debido a eso, Antíoco IV marchó con su ejército sobre 
Jerusalén, causando una matanza terrible de judíos y profanó el templo de Dios en esa 
ciudad. Saqueó el templo y dejó gobernadores a cargo que tenían la norma de obligar al 
pueblo a violar las normas dadas por Dios mediante Moisés. Una facción de hombres, 
dirigidos por Judas Macabeo, se refugió en el desierto** con miras a evitar contaminarse 
con las prácticas griegas. (2 Mac. 5:1-27) 


Pero Antíoco IV no estaba satisfecho. Según 2 Macabeos 6:1, 2, VP: “Poco tiempo 
después, el rey envió a un anciano de la ciudad e Atenas para obligar a los judíos a 
quebrantar las leyes de sus antepasados y a organizar su vida de un modo contrario a 
las leyes de Dios, para profanar el templo de Jerusalén y consagrarlo al Dios Zeus 
Olímpico, y para dedicar el templo del monte Guerizim a Zeus Hospitalario, como 
lo habían pedido los habitantes de aquel lugar.” Observe el lector que el Templo de 
Jehová, en Jerusalén fue consagrado al dios principal del panteón griego, Zeus. De 


146 Queremos hacer la salvedad que dichas fechas han sido presentadas diferentes por otros autores. No 
obstante, la diferencia no es muy significativa. 

147 Jasón hizo esto en un intento de igualar a los judíos a los griegos, y como un medio de obligar al pueblo 
judíos a aceptar la cultura y religión griega. 

148 Interesantemente esta decisión de Judas ocurre en una fecha muy cercana a la fecha en que se 
considera que comenzó la comunidad del Qumrán, enclavada en el desierto de Judea. Nuestro comité 
piensa que probablemente la comunidad del Qumrán haya surgido como un medio de evitar la helenización 
forzada. De hecho, uno de los mss., el 40248, habla de la campaña militar de Antíoco a Egipto y la 
profanación del santuario. Interesantemente, este mss. es uno de los que sustituye el Tetragrámaton con 
el Tetrapunta (los cuatro puntos). 
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hecho, incluso el templo del monte Guerizim, dedicado al Dios de Israel por los habitantes 
de Samaria, fue consagrado a Zeus a petición de los samaritanos. 


Esta prohibición de las creencias judías ocurrió aproximadamente en el 167 a.E.C. La 
profanación de las leyes judías es descrita de manera gráfica en 2 Macabeos 6:4-6: “El 
templo era escenario de actos desenfrenados y de fiestas profanas, organizadas por 
paganos que se divertían con mujeres de mala vida y tenían relaciones con prostitutas 
en los atrios sagrados. Además, llevaban al templo objetos que estaba prohibido 
introducir en él, y el altar se veía lleno de animales que la ley prohibía ofrecer. No se 
podía observar el sábado, ni celebrar las fiestas tradicionales, ni siquiera declararse 
judío.” Todas las prácticas religiosas judías fueron prohibidas bajo pena de muerte y ni 
siquiera podían decir que eran judíos, es decir practicantes de la religión judía. La 
persecución fue tan extrema, que “dos mujeres fueron llevadas al tribunal por haber 
hecho circuncidar a sus hijos; después de conducirlas públicamente por la ciudad, con 
los niños colgados de los pechos, las arrojaron desde lo alto de la muralla. Otros, que se 
habían reunido en las cavernas cercanas para celebrar a escondidas el sábado, 
habiendo sido denunciados ante Filipo, fueron quemados todos juntos, pues por respeto 
al sábado no quisieron defenderse.” (2 Mac. 6:10, 11, VP) 


Si nos hacemos una imagen visual de la terrible situación que vivieron los judíos, 
podemos entender que el uso del Nombre de Jehová, en público, estuviera totalmente 
prohibido, tal como lo dice el Talmud. Los reyes griegos, es decir sirios descendientes 
de los generales de Alejandro Magno, prohibieron la utilización del mismo, hasta que el 
reino de los Asmoneos se hizo fuerte, y ellos les derrotaron (a los griegos). 
¿Tenemos algún otro testigo independiente que nos ayude a confirmar esto? ¡Sí!, 
podemos examinar a) lo que la Biblia y el libro de 2 Macabeos dicen sobre los 
Samaritanos, b) lo que Flavio Josefo, judío del siglo | E.C. dice sobre lo que ocurrió con 
los samaritanos en el tiempo de la persecución de Antíoco a los judíos, y c) lo que la 
arqueología nos dice al respecto. Comencemos. 


La Biblia muestra que, tras la destrucción del reino Norteño de Israel por los asirios, 
pueblos de otras partes del imperio fueron traídos a Samaria y ocuparon las ciudades de 
la región. (1 Reyes 17:24.) Pero, debido a temores supersticiosos, los nuevos habitantes 
de Samaria pidieron al Rey de Asiria que les enviara alguien que les instruyera en la 
adoración “del Dios del país”, es decir Jehová. (1 Reyes 17: 25, 26.) El Rey les envió un 
sacerdote llevado al destierro, para que les enseñara acerca de la forma de adorar a 
Jehová. Pero los samaritanos solo hicieron una mezcla de su religión idólatra y la de 
Jehová (1 Reyes 17:27-42.) Cuando los judíos volvieron del destierro de Babilonia, los 
samaritanos intentaron participar en la construcción del nuevo templo de Jehová, algo a 
lo que los israelitas no accedieron. (Esdras 4:1, 2.) Los samaritanos comenzaron 
enconadamente a oponerse a la construcción del Templo de Jehová, en Jerusalén, y 
finalmente construyeron su propio templo, dedicado a Jehová, en Guerizim. 
Seguramente el lector recordará la conversación de Jesús con la samaritana donde ella 
habla de la divergencia entre samaritanos y judíos sobre el lugar correcto en el cual 
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adorar. (Juan 4:20-24.) Ese fue uno de los elementos conflictivos entre judíos y 
samaritanos a partir de la construcción de su templo en Guerizim. 


¿Qué tiene que ver todo esto con el tema que estamos tratando? Le pedimos al lector 
que localice la cita que hicimos unos párrafos más arriba de 2 Macabeos 6:1, 2. En ella 
se habla de que el Templo de Jehová fue consagrado al Dios griego Zeus. Pero también 
nos dice que el Rey Antíoco IV había enviado un anciano de la ciudad de Atenas *“...y 
para dedicar el templo del monte Guerizim a Zeus Hospitalario, como lo habían 
pedido los habitantes de aquel lugar.” ¿A quién estaba dedicado ese templo antes 
de que se dedicara a Zeus Hospitalario? ¡A Jehová! Recuerde usted que los samaritanos 
habían construido el templo para adorar al Dios de Israel en el monte de Guerizim, cosa 
que es confirmada por la samaritana que habló con Jesús. 


Pero la excavación arqueológica del monte de Guerizim!*%, ha puesto de relieve 
algunos aspectos interesantes sobre el monte y su templo. Aunque el templo no ha 
podido ser encontrado, debido a la tremenda destrucción que Juan Hircanos realizó a 
este, en el siglo |! a.E.C., los elementos que se han encontrado muestran claramente el 
hecho de que 2 Macabeos está en lo cierto al hablar de un Templo en Guerizim?**. Pero, 
¿a quién estaba dedicado ese templo? La 
imagen a la derecha, muestra una inscripción 
en piedra que fue hallada en el monte 
Guerizim. Lo verdaderamente interesante es 
que la inscripción tiene nada más y nada 
menos que ¡el Tetragrámaton en caracteres 
paleo-hebreos! De modo que efectivamente 
el Templo del monte de Guerizim estuvo 
edificado y dedicado al Dios de Israel!**. De 
ahí que refiriéndose al Dios de los judíos y 
samaritanos, la mujer, junto al pozo de Jacob 
le dijera a Jesús que se debía adorar a Dios, 
es decir Jehová, “en ésta montaña.” 


FIG. X. Tetragrámaton en Guerizim. 


Este descubrimiento, aparte de confirmar el relato que hemos citado de Esdras y 1 de 
los Reyes, ayuda a comprender el por qué los samaritanos pidieron que el templo de 
Guerizim fuera dedicado a Zeus. A completar una parte importante del rompecabezas, 


149 Puede verse una reseña de dicha excavación en la revista Biblical Archaelologiy Review 
November/December 2010 bajo el artículo Bells, pendants, Snakes £ Stones. A Samaritan templo to the 
Lord on Mt. Gerizim. 

150 Por ejemplo, se han encontrado una gran cantidad de huesos de animales quemados, en los sacrificios, 
así como utensilios que evidentemente tuvieron relación con el culto en el templo. 

151 Si desea detalles adicionales de este hecho puede leer el artículo Scripts and Inscriptions in Ancient 
Samaria por Joseph Naveh, pág 93. Puede ser encontrado en 


https://www.¡stor.org/stable/27926501 ?read-now=18seqg=1*fpage scan tab contents 
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vienen los escritos de Flavio Josefo*%?. Tocando el mismo hecho histórico que se 
describe en el libro de los Macabeos, Josefo nos da detalles que ayudan a clarificar el 
punto que estamos analizando, es decir el de la prohibición del Nombre de Jehová, del 
cual habla el Talmud. 


En su obra Antigúedades Judías, libro XIl, capítulo 5:5, Flavio Josefo escribió: “Los 
samaritanos, ante los sufrimientos de los judíos, dejaron de afirmar que eran sus 
parientes, y de sostener que el templo de Guerizim estaba consagrado al Dios 
máximo”**; de acuerdo con su costumbre, que antes indicamos, ahora dijeron que eran 
descendientes de los medos y los persas, lo que era la verdad. Enviaron, además, a 
Antíoco, mensajeros con una carta!** que decía lo siguiente: "Los habitantes de Siquem 
al rey Antíoco Theos Epífanes, le comunican: Nuestros antepasados, a causa de 
frecuentes pestes que hubo en esta región, se adaptaron a una vieja superstición, 
estableciendo la observancia del día que los judíos denominaron Sabbat; elevaron en el 
monte Guerizim un templo que no dedicaron a nadie y en el cual ofrecieron sacrificios. 
Puesto que te ha parecido bien proceder con los judíos tal como lo exige su maldad, los 
servidores reales, creyendo que nosotros a causa del parentesco hacemos lo mismo, 
nos castigan por los mismos crímenes, a pesar de que somos sidonios de raza, lo que 
consta en los anales públicos. Por lo tanto, te pedimos a ti, benefactor y salvador, que 
órdenes a Apolonio, comandante de la región, y a Nicanor, procurador de los negocios 
reales, que no nos molesten, acusándonos de los mismos crímenes que cometen los 
judíos pues somos tan distintos de ellos en costumbres y raza; y en cuanto al templo, 
que no figura bajo nombre ninguno, que sea dedicado a Júpiter Heleno. Una vez 
hecho esto estaremos libres de molestias, y consagrados a nuestra labor podremos 
pagarte tributos mayores." 


Lo primero que destaca es que la carta fue enviada a Antíoco IV debido al temor de los 
samaritanos a la intensa persecución a la que se vieron expuestos todos los que 
afirmaban servir al Dios que adoraban los judíos. Debido a ello, los samaritanos apelan 
incluso a los registros oficiales para que fuera verificado que su origen étnico no era 
Israelita. Entonces se muestra cuál fue la petición que hicieron los samaritanos, tal 
como 2 Mac. 6:1, 2 nos dice. En dicha solicitud vemos que ellos afirman que el templo 
“no figura bajo nombre alguno...” ¡Eso si es un dato curioso! Si el lector lee 1 Reyes 
8:43, verá parte de la oración de dedicación de Templo de Jehová por Salomón. La parte 
final del versículo dice: “a fin de que todos los pueblos de la tierra conozcan tu nombre, 
te teman como tu pueblo Israel y sepan que este templo que he edificado es 
llamado por tu nombre.” Esta última frase ayuda a entender la declaración 


152 En el próximo capítulo haremos un análisis de la afirmación de Flavio Josefo de que no le era permitido 
mencionar algo más acerca del Nombre de Dios. Veremos que hay un contexto muy específico para ello. 
De hecho, otra expresión de Josefo nos muestra claramente que él conocía la pronunciación del Nombre 
de Dios, algo imposible, si en verdad el Nombre se había dejado de pronunciar para el siglo | 

153 Es decir, el Dios Altísimo, Jehová. 

154 La autenticidad de esta carta, reproducida por Josefo, fue impugnada en el pasado por algunos críticos. 
Sin embargo, el descubrimiento de cartas de la época de Antíoco IV, ha mostrado que la forma de 
redacción es precisa de ese tiempo, lo cual habla en favor de la autenticidad de la carta. Hoy día muchos 
académicos la aceptan como histórica. 
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resaltada en la carta anterior. En ella se dice que el templo de Guerizim no figura 
bajo Nombre alguno, es decir, a la luz de 1 Reyes 8:43, los sacrificios que allí se 
realizaban no eran hechos a algún dios en específico. 


Sin embargo, la evidencia arqueológica nos dice otra cosa. La inscripción 
encontrada en el monte, con el Tetragrámaton, da soporte a la afirmación de Josefo 
anterior, “Los samaritanos, ante los sufrimientos de los judíos, dejaron de afirmar que 
eran sus parientes, y de sostener que el templo de Guerizim estaba consagrado al 
Dios máximo.” Efectivamente la evidencia muestra que el Dios cuyo Nombre es 
representado por el Tetragrámaton era adorado en el monte Guerizim. Pero el 
sufrimiento intenso que los judíos sufrieron porque el Nombre de YHWH estaba sobre 
el Templo llevó a los samaritanos a hacer una solicitud que solo puede ser entendida 
sobre el hecho de que el Nombre de YHWH era llamado sobre su templo en Guerizim. 
Ahora uno puede entender por qué los samaritanos solicitaron dedicar el templo suyo a 
Zeus: Si el templo seguía dedicado a Jehová, la persecución, que ya había empezado a 
afectarles, sería permanente. Y ellos no estaban dispuestos a aguantar eso por el 
Nombre del Dios de Israel. De modo que la prueba circunstancial nos muestra que el 
Talmud no está equivocado al afirmar que los reyes griegos (Antíoco IV y sus sucesores) 
“prohibieron el uso del Nombre aún en los contratos. 


¿Qué hay de los Escritos religiosos judíos, en los cuales se encontraba el 
Tetragrámaton? En la misma obra, libro XI!, V:4, Josefo nos dice: “Los libros sagrados o 
de la Ley que encontraban eran destruidos inmediatamente, y los desdichados que los 
habían guardado morían miserablemente.” Piense en ello, si usted hubiera vivido en esa 
época, ¿qué le hubiera pasado si le hubieran encontrado una copia de un libro sagrado? 
¡Hubiera perdido la vida bajo torturas terribles! ¿Capta usted el punto? ¿Cuál hubiera 
sido un identificador claro de que el libro que usted posee es un libro sagrado, dedicado 
a Jehová? ¡La inclusión del Tetragrámaton! La siguiente anécdota, contada por un 
miembro de nuestro comité que vivió en un país comunista, donde se persiguió 
fieramente a los Testigos de Jehová puede ayudarnos a entender qué pasó con los 
Textos sagrados y la sustitución del Tetragrámaton. 


“Cuando me hice Testigo de Jehová en 1985, pasé de ser un miembro respetado de la 
sociedad a ser un perseguido. La filosofía comunista del estado, y la postura neutral en 
política de los Testigos eran irreconciliables. De ahí que en varias ocasiones me 
detuvieran por mis actividades religiosas. Con el tiempo empecé a darme cuenta de un 
hecho curioso. En esa época, los Testigos de Jehová usábamos un libro llamado 
“Asegúrense de todas las cosas, adhiéranse firmemente a lo que es excelente!*.” El 
propósito del libro era servir de un manual que permitía localizar textos bíblicos 
relacionados con 123 temas diferentes, entre ellos, Alma, Infierno, Conducta de 
Cristianos, Venida de Cristo, etc. Pero en la mayoría de los libros había una sección 
cortada con tijeras. Con el tiempo, encontré un ejemplar que contenía todas las 
secciones y pude ver cuál era la sección que se había cortado en la mayoría de los libros 


155 Edición de 1970. 
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que había visto. Era una sección llamada Comunismo”**, Con el afán de atraer a los 
creyentes hacia la filosofía comunista, el estado había publicado innumerables folletos 
en los que citaba de textos de la Biblia en los cuales aparentemente se mostraba que los 
primeros cristianos tenían todo en común, o sea, que eran comunistas. En respuesta a 
estas mentiras, dichas por los comunistas desde mucho tiempo antes, los Testigos de 
Jehová habían publicado esta sección donde se mostraba, con suficiente evidencia 
basada en la Biblia, que los primeros cristianos no eran comunistas. De ese modo se 
protegía a los hermanos de ese entendimiento erróneo, y de que violaran su neutralidad 
cristiana. 


Este libro fue producido en 1970**”, es decir, cinco años antes de que se prohibiera 
oficialmente a los Testigos de Jehová en ese país. Pero entonces la persecución fue 
atroz. Los Testigos que rehusaban violar su neutralidad cristiana fueron llevados a 
campos de concentración donde se les torturaba de manera inimaginables. El tío de mi 
esposa llevó las secuelas de la tortura física por el resto de su vida. Muchos hermanos 
decidieron cortar la sección que hablaba sobre el comunismo por considerar que las 
autoridades podían sentirse provocadas a perseguirles más violentamente. Otros, sin 
embargo, decidieron mantener dichas secciones intactas. Aún conservo con cariño una 
copia intacta de este libro que traje al emigrar, años después, a otro país.” 


La historia de nuestro hermano puede ayudarnos a entender con lo que pasó allá, en 
el tiempo de Antíoco IV, y la sustitución del Tetragrámaton. En este país comunista, 
algunos Testigos de Jehová consideraron que la sección Comunismo, podía constituir 
una provocación innecesaria que podría causar más sufrimiento. No estaban 
renunciando a su postura ante el comunismo, solo estaban aplicando el consejo de Jesús 
de Mateo 10:16, TNM19: “¡Miren! Los estoy enviando como ovejas en medio de lobos; 
por lo tanto, demuestren ser cautelosos como serpientes, y, sin embargo, inocentes 
como palomas.” Por supuesto fue una decisión personal de cada Testigo qué hacer con 
dicha sección. Algunos decidieron eliminarla de sus ejemplares, a fin de no provocar a 
sus enemigos, otros sin embargo decidieron no eliminarla, y asumieron las posibles 
consecuencias. ¿Qué tiene que ver esta historia con lo que venimos considerando? 


Recordemos una vez más lo que el Talmud dice sobre los hechos en el tiempo que vino 
después de la muerte de Simón el Justo: “En el tercero de Tishri la mención [de Dios] 
en contratos fue abolida: porque el gobierno griego prohibió la mención del Nombre 
de Dios por los Israelitas...” (Talmud Rosh Hashanah 18b) De modo que el Talmud 
nos dice que el Nombre de Dios fue prohibido tanto de manera hablada como escrita. 
¡Ni siquiera se podía escribir en los contratos como garantía de cumplimiento del mismo, 
por las partes involucradas! Ahora intente situarse mentalmente en la posición de un 
judío de ese periodo de tiempo. El Nombre de Dios ha sido prohibido pronunciarlo 
siquiera. Si le hallan con una copia de la Ley, donde el Tetragrámaton esté escrito puede 


156 Esta sección puede ser hallada en la pág 91 del libro y se extiende hasta la 94. 
157 El libro fue producido en múltiples idiomas para los Testigos de Jehová del mundo entero, no fue una 
obra exclusiva para ese país comunista. 
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costarle la vida de una manera terrible, con torturas tremendas. ¿Qué cree usted que 
probablemente haría el judío al copiar o citar de los libros de la Ley a fin de evitar la 
muerte? ¡Sustituirlo! 


Fig. XI. Sección Comunismo en el libro “Asegúrense”. Copia del miembro del comité que vivió 
la experiencia relatada. 


Ahora quizás usted pueda comenzar a comprender la aparente contradicción que 
hemos estado encontrando, constantemente, con relación al uso del Nombre divino, 
tanto en forma oral como escrita. Efectivamente, el Nombre de Dios dejó de usarse, en 
el templo, durante las bendiciones, en algún momento después de la muerte de Simón 
el Justo. Hemos de entender que incluso antes de que Antíoco IV prohibiera la religión 
judía, y con ello el Tetragrámaton, muy probablemente ya se había dejado de utilizar el 
Nombre de Dios. Después de la muerte de su padre Simón el Justo, Onías lll llegó a ser 
el sumo sacerdote de Israel. Este resistió el empuje de la cultura griega que intentaba 
abrirse paso en la sociedad judía, tratando de contaminarla con sus prácticas idolátricas. 
Pero, en el año 175 a.E.C. fue sustituido por Jasón?*, quien abrió un gimnasio y dio paso 
a tratar de llevar a la sociedad judía a abrazar las costumbres y religión griega. Es muy 
posible, dado a su posición religiosa, que el Nombre de Dios haya dejado de usarse en 
el templo, como un elemento distintivo de la religión judía. Quizás a eso se refiera la 
Tosefta cuando dice que, después de la muerte de Simón el Justo, el Nombre se dejó de 
usar, por los sacerdotes, en las bendiciones en el templo. Esta situación continuaría 
incluso cuando Jasón fue depuesto como sumo sacerdote y Menelao llegó a ocupar este 
puesto tan encumbrado. Menelao continuó con la campaña de Jasón de helenizar a la 
población judía. 


158 Se cree que su nombre judío fue Josué, pero se lo cambió por una versión griega, a fin de estar más 
a tono con sus pretensiones helenísticas. 
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No obstante, la persecución religiosa de Antíoco IV abrió un nuevo capítulo. Primero 
promovido por los líderes religiosos del mismo pueblo judío, y ahora confirmado como 
ley, el uso del Tetragrámaton llegó a ser una cuestión que podía costar una sentencia a 
muerte. Interesantemente la persecución griega comenzó en el año 167 a.E.C, es decir, 
solo unos 17 años antes de que se escribieran el 40524 y el 4Q391. Ahora bien, el 1QS 
debió ser ligeramente anterior o contemporáneo con el 40524 y el 40391, debido a que 
los tres comparten la característica de sustituir el Tetragrámaton por cuatro puntos. 
Siendo que muy probablemente estos mss. no fueron los originales sino copias eso nos 
lleva al periodo de tiempo en que evidentemente la persecución religiosa alcanzó su auge 
máximo haciendo muy, pero muy peligroso el tener el Tetragrámaton escrito en un rollo. 
Si escribir el Tetragrámaton en un simple contrato era causa para muerte, ¡cuánto más 
si era encontrado en una copia o en una cita de una porción de las Escrituras hebreas! 
Como vimos, Josefo mencionó que el simplemente tener la Ley podía costar la muerte. 
¿Es extraño entonces que los autores de los rollos que hemos mencionado sustituyeran 
el Nombre divino para evitar males mayores? 


Ahora bien, la muerte de Antíoco IV en 164 puso fin a la persecución religiosa. Sin 
embargo, a pesar de la “independencia” lograda, el pueblo judío siguió bajo el control de 
los reyes sucesores de Antíoco IV. No es hasta el año 128 a.E.C. que el Reino Asmoneo 
alcanza la independencia debido a la muerte de Antíoco VII. Es a partir de ahí que los 
judíos quedan totalmente libres de la influencia de los reyes griegos. Volvamos ahora a 
la cita del Talmud. Como vimos la prohibición de la escritura del Tetragrámaton, en los 
contratos, así como de manera audible, comenzó con la persecución de Antíoco IV, o 
quizás un poco antes debido a la influencia de los sumos sacerdotes corrupto. ¿Cuándo 
se levantó esa prohibición? El Talmud dice: “y cuando el Gobierno de los Asmoneos 
llegó a ser fuerte, y les derrotó a ellos (a los reyes griegos), entonces ellos (los 
Asmoneos) ordenaron que ellos (los judíos) debían mencionar el Nombre de Dios aún 
en contratos...” 


¡Ahora tenemos el cuadro completo! Según la Tosefta el Nombre de Dios dejó de ser 
usado en las bendiciones, en el templo, después de la muerte de Simón el Justo, es decir 
en algún momento después de su muerte. Eso bien puede haber sucedido por causa de 
la influencia de Jasón como sumo sacerdote, quién preparó el camino para que el pueblo 
judío aceptara la religión y cultura griega. Hubo un periodo de tiempo en el cual el simple 
uso del Tetragrámaton en documentos públicos, o la simple posesión de una copia de la 
Ley podía costar la muerte. Y una muerte terrible a manos de los enemigos de los judíos. 
Eso sería entre el 167 y el 164. Eso ciertamente explicaría el por qué ciertos judíos 
sustituirían el Tetragrámaton en estos libros que hemos considerado, y nos ayudaría a 
entender por qué el 1QS hace la sustitución del Nombre, al citar del libro de Isaías. Por 
último, en el 128 a.E.C., cuando el reino Asmoneo se hizo fuerte, entonces el uso 
cotidiano, incluso en contratos escritos, volvió a la normalidad. 
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Por supuesto debemos entender que no todos los judíos parecen haber seguido esa 
presión para no usar el Nombre!?**. Si leemos detenidamente 1 y 2 de los Macabeos 
podemos encontrar historias de un heroísmo impresionante por parte de un pueblo que 
no quiso doblegarse a los intentos por apagar su fe. Por ello encontramos mess. en el 
Qumrán que incluso en esa época de desuso del Nombre divino, contienen el 
Tetragrámaton escrito. Nuestro comité ha preparado la siguiente gráfica para ayudarle a 
visualizar la distribución de los mss. del Qumrán. Encontrará muy interesante esa 
distribución. 


Leyenda 
YHWH 


bn 40225 40393 


Algunos mss. han sido 


incluidos juntos por ser 
de lo miena dodo 1106, 40225, 40393, 40168, 40373, 11020, 40171 


4065. 


O AA 


401659, 40162 


40306, 40176 40385, 4Q4B0, 40385, 40372 40378, 11020 
o 


0 9 10 


Gráfica Il. Distribución de los M.M.M. no bíblicos, entre el 150 a.E.C y el 70 E.C. 


Lo primero que salta a la vista, al examinar la distribución de los mss. del Qumrán que 
no son bíblicos, es que mientras más retrocedemos en el tiempo, acercándonos al tiempo 
de la persecución por Antíoco IV, aparecen más mss. con el Nombre de Dios sustituido. 
Sin embargo, observe la situación a partir del año 100 en adelante. La utilización del 
Nombre de Jehová, en los mss. no bíblicos se incrementa de una manera impresionante. 
Ese patrón es consistente con el hecho de que el Nombre fue prohibido, tal como dice la 
Tosefta. Pero también es consistente con el hecho de que el Nombre se volviera a utilizar 
libremente una vez que el reino Asmoneo cobró fuerza y los reyes griegos dejaron de 
representar una amenaza. Eso explica los siguientes hechos: 


152 De manera similar no todos los Testigos de Jehová, en ese país comunista, siguieron la práctica de 
eliminar la sección Comunismo, del libro “Asegúrense.” 


160 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


> 175a.E.C al 128 a.E.C: Debido a la corrupción de los sumos sacerdotes posteriores 
a Onías lll, y por la persecución atroz a la que fue sometido el pueblo judío, el 
Nombre de Jehová dejó de ser utilizado en documentos, y al parecer de manera 
audible. Todo ello coincide con lo que la Tosefta nos dice sobre el cese de la 
pronunciación del Nombre de Dios en el templo en algún momento después de la 
muerte de Simón el Justo. Los mss. 1QS, 40524 y 40391, que al parecer son 
copias de mss. de esta época tienen sustituido el Nombre de Dios por cuatro puntos. 

> 128 a.E.C al 70 E.C: El Reino Asmoneo se hace fuerte y como consecuencia se 
dicta una ley en el que se restablece la práctica de usar el Nombre de Dios en los 
contratos escritos, según dice el Talmud. La inmensa mayoría de los mss. de este 
periodo, bíblicos y no bíblicos, contienen el Tetragrámaton sin sustituciones. Como 
hemos visto, en este periodo es frecuente la mención de que el Nombre de Dios 
debe ser bendecido, alabado, conocido, usado en las oraciones. Es de este periodo 
de tiempo que encontramos que se dice que las oraciones deben comenzar con 
Yod He y terminar con Yod He, es decir con la mención del Tetragrámaton, si uno 
quiere demostrar que es sabio. La Tosefta muestra que los Fariseos y los “Bañistas 
de la mañana” utilizan el Nombre audiblemente, aun cuando discrepaban en cuál 
es el momento preciso en que debe ser usado. Filón de Alejandría nos dice que el 
Nombre era usado, en su tiempo, es decir siglo |, por hombres sabios que han 
purificado sus oídos, y su lengua por la sabiduría. La Mishnah, haciendo referencia 
a las prácticas judías de entre el siglo | a.E.C. y el | E.C. nos muestra que el Nombre 
era pronunciado de manera tan fuerte, durante el día de la expiación, que incluso 
en Jericó podía ser escuchado en ocasiones. Una muestra clara de que el Nombre 
era conocido y usado en el siglo l. a.E.C. todos estos hechos dan soporte a la 
conclusión de que en algún momento del siglo Il a.E.C. se prohibió temporalmente 
el uso del Tetragrámaton. Pero su pronunciación volvió a convertirse en cotidiana, 
al grado que la Mishnah dice que debía ser usado incluso en los saludos, una 
práctica normal en el periodo de tiempo bíblico. 


Ahora ha desaparecido toda la aparente contradicción que habíamos encontrado en 
nuestro examen progresivo de las pruebas. En su lugar encontramos una armonía y 
correspondencia increíbles. Ha sido un largo camino, por supuesto, pero uno que nos ha 
permitido entender el complejo cuadro de aparentes contradicciones que encontramos 
al examinar los datos de la época. Nos toca ahora analizar el último elemento que se 
presenta para intentar demostrar que en el tiempo de Jesús no se pronunciaba el Nombre 
de Dios. Nos referimos a los libros llamados deuterocanónigos, entre ellos Judit, | y Il de 
los Macabeos, Eclesiástico y Tobías. 
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El Nombre de Dios en los libros deuterocanónigos**. 


Un elemento en común entre estos libros es su fecha de escritura, todos ellos parecen 
haber sido escritos alrededor del siglo ll y | a.E.C. Aunque algunos académicos hablan 
de que el libro de Tobías fue escrito antes del siglo III, otros afirman que debió ser escrito 
entre el 225 y el 175 a.E.C. Esto es, cerca de la en la que la persecución de Antíoco IV 
comenzó. En el caso de | y Il de los Macabeos tienen atribuida una fecha de escritura 
entre el 146 a.E.C. y el 90 E.C. A Judit se le asigna una fecha de escritura alrededor del 
135 al 104. Mientras que los mss. sobrevivientes de Judit, | y Il de los Macabeos están 
en griego, se han encontrado fragmentos pequeños, en arameo y hebreo, del libro de 
Tobías en la cueva 4 del Qumrán. El libro de Ben Sirá, o Eclesiástico, ha sido preservado 
en hebreo. Todos ellos son libros que se encuentran en las copias más antiguas de la 
LXX que tenemos disponibles hoy. 


Desafortunadamente, las copias griegas de estos libros son tardías, posteriores al siglo 
ll E.C. Como veremos en el capítulo siguiente, a partir del siglo ll toda mención 
Tetragrámaton fue eliminado de las copias cristianas de la LXX. De manera que no 
sorprende que estas copias griegas que han sido encontrados en mss. de la LXX, 
copiados por personas que afirmaban ser cristianos, carezcan totalmente de toda 
mención del Nombre de Jehová. En contraste, como veremos, tanto Tobías arameo, 
como Ben Sirá hebreo, tienen un indicio muy claro de haber tenido el Tetragrámaton en 
el momento de su composición original. 


Antes de pasar a la prueba de que el libro de Tobías originalmente tenía el 
Tetragrámaton en su texto, necesitamos analizar estos libros a la luz de una pregunta 
importante: ¿Daban importancia estos libros a la mención audible del Nombre de Dios? 
Tal como hicimos con los M.M.M., necesitamos analizar estos libros para verificar si se 
menciona la pronunciación audible del Nombre Divino?***. 


| Macabeos 4:30-33, BJLA: “Y cuando vio aquel poderoso ejército, oró diciendo: Bendito 
seas Salvador de Israel que quebraste el ímpetu del poderoso guerrero por mano de tu 
siervo David y entregaste el ejército de los filisteos en manos de Jonatán, hijo de Saúl, y 
de su escudero. Pon de la misma manera este ejército en manos de tu pueblo Israel, y 
sus fuerzas y su caballería queden defraudadas. Infúndeles miedo, rompe la confianza 


160 Estos libros, escritos alrededor del siglo Il y | a.E.C. no eran considerados canónigos por los judíos. 
Sin embargo, algunas iglesias, como la copta y la católica los consideran sagrados e inspirados. Usamos 
el término neutral deuterocanónigos para evitar ofender a aquellos que los consideran sagrados. Otro 
término empleado es el de apócrifos, que significa escondidos. Un nombre que refleja que su lectura 
debía hacerse en privado, no en los ritos religiosos públicos. 

161 A menos que se indique lo contrario, las citas de estos libros deuterocanónigos están tomadas de la 
Biblia de Jerusalén Latinoamericana, 2000. 
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que ponen en su fuerza y queden abatidos con su derrota. Hazlos sucumbir bajo la 
espada de los que te aman, y entonen himnos en tu alabanza todos los que conocen 
tu Nombre.” En este pasaje Judas macabeo, ante la inmensa fuerza militar que enfrenta 
ora al Salvador de Israel, es decir Dios, y la frase final nos muestra que, en ese momento 
histórico el Nombre de Jehová, el Tetragrámaton era conocido. Los himnos, tanto bíblicos 
como no bíblicos, encontrados en los M.M.M., en alabanza a Dios, contienen numerosas 
menciones del Tetragrámaton divino. 


| Macabeos 7:36, 37: “Entraron los sacerdotes y, de pie ante el altar y el santuario 
exclamaron llorando: “Tú has elegido este templo para que en él fuera invocado tu 
Nombre??? y fuera casa de oración y suplica para tu pueblo.” Evidentemente el Nombre 
de Dios, YHWH, era conocido y se pronunciaba audiblemente pues se habla de invocar 
el Nombre de Dios. 


Il Macabeos 8:2-4: “Rogaban al Señor (gr. Kyrios= heb. YHWH) que mirara por aquel 
pueblo que todos pisoteaban; que tuviera piedad del santuario por los hombres impíos; 
que se compadeciera de la ciudad destruida y a punto de ser arrasada, y que escuchara 
las voces de la sangre que clamaba a él; que se acordara de la inicua matanza de niños 
inocentes y de las blasfemias proferidas contra su Nombre, y que mostrara su odio 
al mal.” En esta cita notamos un ruego hecho por los judíos, frente a la crueldad de que 
eran objeto. Pero la frase resaltada en negrita muestra algo muy claro. Los judíos 
conocían el Nombre de Dios y de hecho era una época en la que las blasfemias de los 
enemigos de Israel eran dirigidas contra el Nombre de Dios. Una blasfemia es una 
expresión audible en contra de algo sagrado, en este caso el Nombre de Jehová. Pero 
justo al comienzo del ruego podemos hallar la palabra Señor. Como veremos en el 
próximo capítulo, en el A.T. de la LXX posterior al siglo Il E.C., el término Señor es un 
sustituto del Tetragrámaton. 


Il Macabeos 8:14, 15: “Los demás vendían todo lo que les quedaba y pedían al mismo 
tiempo al Señor (gr. Kyrios= heb. YHWH) que librara a los que el impío Nicanor tenía 
vendidos aun antes de haberse enfrentado. Si no por ellos, sí por las alianzas con sus 
padres y porque invocaban en su favor el venerable y majestuoso Nombre.” Otra 
vez, en el capítulo 8, se ve las peticiones del pueblo judío por misericordia de parte de 


182 En | Macabeos 3:22 se dice: “El Señor los aplastará ante nosotros. No les tengan miedo”. 
Interesantemente el texto de la Septuaginta no tiene la palabra que comúnmente se utiliza para sustituir el 
Tetragrámaton, es decir Kyrios, Señor. Sin embargo, la Vulgata tiene Dominus, Señor. Ahora bien, la 
Peshitta Siriaca tiene la palabra MarYa', que es únicamente utilizada para traducir el Tetragrámaton en la 
Biblia hebrea. Esto pone de relieve dos cosas: a) que la Peshitta, y probablemente la Vulgata, fueron 
traducidas del hebreo, no del griego, y b) que el texto hebreo de 1 Macabeos contenía el Tetragrámaton 
en este versículo, algo que no es reflejado en los mss. existentes de la LXX. En el próximo capítulo 
mostraremos más elementos sobre la Peshitta Siriaca que pondrán de manifiesto lo importante de esta 
traducción en el análisis que estamos haciendo. 
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Dios. ¿A quién hacían su petición? “Al Señor”, sustituto en la LXX del Tetragrámaton. Y 
la frase final deja fuera de dudas del hecho de que ellos usaban el Nombre de Dios 
audiblemente en sus suplicas, pues de manera muy clara dice que invocaban el 
venerable y majestuoso Nombre, es decir el Tetragrámaton. 


El libro segundo de los Macabeos tiene una serie de expresiones que, cuando son 
examinadas a la luz de los hechos acontecidos a la Septuaginta griega, muestran que 
originalmente el texto tenía el Tetragrámaton. Como hemos mencionado repetidas veces, 
el próximo capítulo veremos que la LXX tenía el Tetragrámaton escrito con caracteres 
hebreos en el texto. Sin embargo, todas las copias a partir del siglo Il E.C. tienen 
sustituido el Tetragrámaton por la palabra Kyrios (Señor) o Theos (Dios). Ahora bien, en 
el libro de ll Macabeos vemos invocaciones directas a Dios utilizando la palabra Kyrios 
de una manera que evoca el uso del Tetragrámaton en la Biblia hebrea. Por ejemplo, 
1:23-29: “Mientras se consumía el sacrificio, los sacerdotes hacían oración: Todos los 
sacerdotes con Jonatán que comenzaba, y los demás como Nehemías, respondían. La 
oración era la siguiente: Señor**% (gr. Kyrios= heb. YHWH), Señor (gr. Kyrios= heb. 
YHWH) Dios, creador de todo, temible y fuerte, justo y misericordioso, tú, rey único y 
bueno, tú solo generoso, solo justo, todopoderoso y eterno, que salvas a Israel de todo 
mal, que elegiste a nuestros padres y los santificaste, acepta el sacrificio por todo tu 
pueblo Israel, guarda tu heredad y santifícala...” Esta expresión tiene dos veces la 
palabra Kyrios, en el texto griego. Una de ellas es la expresión Kyrios Theos, que es 
siempre utilizada en el LXX para la combinación hebrea YHWH Elohim, es decir, Jehová 
Dios. 


Judit 9:1-8: “9:1-8: Cayó Judit, rostro en tierra, echó ceniza sobre su cabeza, dejó ver el 
saco que tenía puesto, y a la misma hora en que se ofrecía en Jerusalén, en el Templo 
de Dios, el incienso de aquella tarde, clamó al Señor (gr. Kyrios= heb. YHWH) en alta 
Voz diciendo: "Señor (gr. Kyrios= heb. YHWH), Dios de mi padre Simeón... Tú hiciste las 
cosas pasadas, las de ahora y las venideras, que has pensado el presente y el futuro; y 
sólo sucede lo que tú dispones, y tus designios se presentan y te dicen: ¡Aquí estamos! 
Pues todos tus caminos están ya preparados y tus juicios previstos de antemano. Mira, 
pues, a los asirios que concentran numerosas tropas, orgullosos de sus caballos y 
jinetes, engreídos por la fuerza de sus infantes, fiados en sus escudos y en sus lanzas, 
en sus arcos y en sus hondas, y no han reconocido que tú eres el Señor (gr. Kyrios= 
heb. YHWH), quebrantador de guerras. Tu Nombre es ¡Señor! (gr. Kyrios= heb. YHWH) 
¡Quebranta su poder con tu fuerza! pues planean profanar tu santuario, manchar la 


163 En este pasaje la Peshitta Siriaca dice: “MarYa', MarYa' Aloha”, es decir “YHWH, YHWH Dios.” Como 
explicamos más arriba MarYa' es la palabra aramea, en la Peshitta, para traducir, de manera exclusiva el 
Tetragrámaton hebreo. Jamás es utilizada para referirse a seres humanos. En el próximo capítulo 
abordaremos este tema más a fondo. Otros pasajes que contienen la palabra Kyrios como sustituto del 
Tetragrámaton son 2 Macabeos 1 :8; 2:8; 10, 22; 3:30, 33, 35; 4:38; 5:17, 19, 20; 6:14, 30; 7:6, 20, 40; 8:2, 
5; 8:14, 27, 29; 9:5; 10:1, 4, 28, 38; 11:6, 10; 12:36, 41; 13:10, 12, 17; 14:35, 36; 15:3, 7, 21, 22, 29, 34, 
35. 
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Tienda en que reposa la Gloria de tu Nombre, y derribar con hierro el cuerno de tu altar.” 
Este pasaje de Judit es una innegable referencia al uso audible del Nombre de Jehová. 
No solo el texto griego de la LXX utiliza el término Kyrios que es un sustituto, en el A.T. 
para YHWH, sino que de manera clara Judit dice: “Tu Nombre es Señor.” Si sustituimos 
de vuelta al hebreo, el término griego Kyrios, ¿qué diría la expresión? ¡Tu Nombre es 
YHWH! Una expresión audible del Nombre de Dios en este libro. 


Judit 16:1: “¡Alaben a mi Dios con tamboriles, eleven cantos al Señor'** con címbalos, 
entónenle un salmo de alabanza, ensalcen e invoquen su Nombre'” En este versículo 
Judit habla de ensalzar e invocar el Nombre de Dios, ambas palabras implican la mención 
de ese Nombre de manera audible. De hecho, la palabra Kyrios aparece en el texto 
griego como una muestra clara de que está sustituyendo el Tetragrámaton, en la LXX 
posterior al siglo 1! E.C. En la Peshitta siriaca el término que aparece es Marya', el cual 
es usado en la Biblia siriaca cada vez que aparece el Tetragrámaton en la Biblia hebrea. 
¡No hay dudas de que, en la composición original, el autor expresó claramente el Nombre 
divino! 


El prólogo del traductor del libro de Ben Sirá al griego afirma que la traducción es hecha 
desde el hebreo. Este hecho, quedó confirmado con el descubrimiento de invaluables 
documentos literarios judíos en la Geniza de la Sinagoga de Ben Ezra en Fustat o Viejo 
Cairo, en Egipto. Entre los mss. se encontraron varias copias, en hebreo del libro de Ben 
Sirá. Estos mss. han sido fechados en los siglos Xl y XII. Algunos asumieron que estos 
eran traducciones del libro del griego al hebreo. Sin embargo, con la exploración de 
masada, fortaleza cercana a la comunidad del Qumrán, la comprensión de la escritura y 
desarrollo del texto, en hebreo, cambió y arrojó luz al tema que estamos tratando. 


El texto de Masada, escrito en hebreo, no contiene el Tetragrámaton.*$5 Este texto 
fragmentario, tiene solo tres lugares en los cuales se utilizan designaciones para Dios, 6 
con el título Señor (heb. Adonai) y 6 con el título Dios (Heb. E). Sin embargo, el texto 
griego que se ha conservado en la LXX, tiene pasajes que muestran claramente que el 
autor del texto hebreo reconocía la importancia de la pronunciación audible del Nombre 
de Dios, el Tetragrámaton. 


Ben Sirá 17:10: “Por eso alabarán su santo Nombre, y proclamarán la grandeza de 
sus obras.” Como ya hemos analizado alabar el Nombre de Dios, Jehová, requiere la 
mención audible del mismo. 


164 Otros pasajes que contienen la palabra Kyrios como sustituto del Tetragrámaton son Judit 4:11, 13, 
14, 15; 5:20; 6:19; 7:19, 28, 29, 30; 8:11, 13, 14, 16, 23, 25, 27, 31, 33; 11:12; 12:4, 6, 8; 13:4, 7, 15, 16, 
18;16:1, 2,5, 13,16, 17, 19. 

185 Es muy probable que este ms. haya sido copiado en el periodo histórico en el cuál el Nombre de 
Jehová estaba prohibido, bajo pena de muerte. 
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Ben Sirá 23:10, 11, Versión de Mons. Juan Straubinger: “No acostumbres tu boca al 
juramento; porque son muchas por eso las caídas. Tampoco tomes continuamente en 
boca el nombre de Dios; ni interpongas los nombres de las cosas santas; porque no 
quedarás libre de culpa si lo haces. Pues, así como un esclavo sometido a todas horas 
a examen, nunca está sin cardenales; así todo el que jura y repite aquel nombre, 
jamás estará limpio de culpa.” Aquí tenemos un ejemplo muy significativo del uso 
innecesario del Nombre de Dios. El contexto muestra que el autor se refiere a usarlo en 
juramentos, o de una manera irrespetuosa. Esto coincide con el concepto expresado en 
el Documento de Damasco y en la Regla de la Comunidad que usted puede considerar 
en el apéndice VI. Ahora es claro que el autor habla del abuso del Nombre por medio 
de pronunciarlo inapropiadamente con la boca. Pero, como veremos más adelante eso 
no significa que no deba ser usado en absoluto, pues el autor mismo lo usó en el original 
hebreo. 


Ben Sirá 45:15, 16: “Moisés lo consagró sacerdote y lo ungió con óleo santo. Así se 
estableció una alianza eterna para él, y para su descendencia mientras dure el cielo: 
presidirá el culto, ejercerá el sacerdocio, y bendecirá a su pueblo en Nombre del 
Señor.” Este pasaje habla de la instalación de Aarón como sumo sacerdote, y de sus 
funciones sacerdotales. ¿Notó usted a qué se refiere la parte resaltada? Efectivamente, 
se refiere a la bendición sacerdotal de Números 6:22-27, donde el Aarón recibe 
instrucciones sobre bendecir el pueblo de Israel utilizando, en la fórmula de bendición, el 
Nombre de Jehová varias veces. De manera que evidentemente, el autor del libro estaba 
a favor de la utilización adecuada del Nombre de Jehová. 


Un último ejemplo podemos tomarlo de Ben Sirá 50:20: “Entonces él (Aarón) bajaba y 
elevaba las manos sobre toda la asamblea de los hijos de Israel, para pronunciar con 
sus labios la bendición del Señor, y tener el honor de invocar su Nombre.” En este 
caso vuelve a hablarse de la bendición sacerdotal de Números 6. Pero tome nota el lector 
como el autor consideraba la pronunciación del Sagrado Nombre de Dios: ¡Un honor! En 
otras palabras, no hay aquí ninguna clase de renuencia de pronunciar audiblemente el 
Nombre de Jehová. Pudiéramos utilizar muchos otros ejemplos, pero ya hemos sido 
bastante extensos. Ahora nos concentraremos en una cuestión interesante ¿se utilizó el 
Tetragrámaton en la composición hebrea original del libro de Ben Sirá? 


El mss. de este libro, encontrado en Masada, pudiera dar la impresión de que el 
Tetragrámaton nunca fue utilizado en este. Sin embargo, hay algunos hechos históricos 
que nos gustaría explicar, antes de pasar a demostrar que esto no es cierto. El primer 
hecho que queremos mencionar, está relacionado con la práctica judía de sustituir el 
Tetragrámaton por un título, como El, Eloah, al traducir al idioma arameo. De ahí que los 
mss. bíblicos, traducidos del hebreo al arameo, no contienen el Tetragrámaton, sino que 
utilizan, fundamentalmente la palabra El, Eloah, al traducir. Con el tiempo, alrededor de 
los siglos | al VI E.C. se produjeron traducciones libres, en ocasiones interpretativas, del 
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texto hebreo al arameo, conocidas como targúmenes. Lo interesante es que los 
targúmenes no utilizaban el Nombre de Dios, sino una representación del mismo, 


generalmente dos o tres yods: ””. Algunos afirman que se trata de una clave para 


recordar el no pronunciar el Nombre de Dios, mientras que otros dicen que son el medio 
de representar cada letra de las consonantes del Nombre. 1*6 


La cuestión fundamental aquí es que el Nombre de Dios era representado de ese modo. 
De modo que, cuando el traductor al arameo encontraba el Tetragrámaton, en el texto 


hebreo, entonces, al traducir al arameo, sustituía el Tetragrámaton por *”. Le invitamos 


a analizar la figura Xll que aparece en la siguiente página.?*” En ella se muestra una 
parte de un mss. del llamado Tárgum de Jonatán, donde se muestran varios pasajes de 
la Biblia hebrea. Se presenta versículo por versículo. Después de cada versículo el lector 
verá que se escribe la traducción aramea. Hemos señalizado los lugares, en el texto 
hebreo donde aparece el Tetragrámaton hebreo, para el Nombre de Dios. Se han 
señalado los lugares donde se utilizan las tres Yods para representar el Tetragrámaton 
en el Texto Arameo. De este modo, el lector puede entender mejor el hecho de que eso 
fue una práctica habitual. Pero debemos señalar que esa sustitución no solo pasó con 
los Targúmenes, sino que incluso se realizó con libros hebreos que, aunque 
considerados valiosos por su enseñanza, no fueron aceptados dentro del canon de la 
Biblia hebrea. ¡Y Ben Sirá es uno de ellos! 


Le animamos a que ahora observe la figura XI118. Para ayudarle a visualizar el punto 
que queremos demostrar, hemos reproducido un fragmento de uno de los mss. del libro 
de Ben Sirá, encontrado en la Geniza del Cairo. En el mismo se presenta el texto de Ben 
Sirá 10:22. Fíjese que el recuadro rojo encierra tres letras yods, una representación del 
Tetragrámaton hebreo. Vuelva a la figura XII, y fíjese ¿cuándo es que aparecen las tres 
yods en el tárgum arameo? Solo cuando el Tetragrámaton hebreo aparece, entonces el 
traductor utiliza las yods como sustitución. ¿Qué nos muestra esto sobre el libro de Ben 
Sirá? Si en el texto del libro, en el mss. B encontramos esas tres yods, evidentemente el 
copista tuvo que encontrar en el texto que él estaba copiando el Tetragrámaton divino. 
Entonces, de acuerdo a la costumbre ya establecida para su época, sustituyó el 
Tetragrámaton con tres yods. Esa es una prueba sólida de que originalmente, el libro de 
Ben Sirá tenía el Nombre divino en hebreo. 


166 Algunos, como Rolf Furuli, plantean que el Nombre de Dios no está compuesto por cuatro, sino por tres 
consonantes y de ahí las tres yods. Para Furuli la letra hebrea He, al final del Nombre divino no es una 
consonante, sino la vocal a. Puede ver más en su libro TT RF, págs. 194-200. 

167 Puede verse el mss. completo en línea visitando https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-LG-BIBLE-00004- 
00064/1 


168 Puede ver el ms. en línea en la dirección 
https://www.bensira.org/navigator.php?Manuscript=B8PageNum=1 
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FIG. XIl. Parte de un mss. que tiene el texto hebreo de Jeremías 51:50-51; 2 Kings 24:18-25:4; 
jeremías 8:23-9:6, con el llamado Tárgum de Jonathan después de cada verso hebreo. Los cuadros 
rojos encierran el Tetragrámaton hebreo, mientras que los cuadros verdes encierran las tres yods, 
a veces con la preposición Dálet delante de ellas, para representar el Nombre en arameo. 


168 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


FIG. XIII. Un fragmento del mss. B de la Geniza del Cairo donde se presenta el texto de Ben Sirá 
10:22. Observe el recuadro rojo señalizando la presencia de tres Yods para representar el 
Tetragrámaton. 


Pero el ms. B no fue el único encontrado, del libro de Ben Sirá, en la Geniza del Cairo. 
Junto con este fueron recuperados 5 mss. más. ¿Fue el caso del ms. B excepcional en 
cuanto al uso de una sustitución del Tetragrámaton con tres yods? ¡No! Nuestro equipo 
de trabajo encontró que sólo un ms., el D, no contiene el Nombre de Dios representado 
por las tres yods. Pero eso se debe a su estado fragmentario y al hecho de que no tiene 
ninguno de los pasajes donde el Nombre ha sido encontrado en los demás mss. del 
Cairo. Todos los demás mss. tienen la sustitución del Tetragrámaton con tres letras yod. 
Esta es una prueba clara de que el libro de Ben Sirá tenía originalmente el Tetragrámaton 
escrito.19 


Ahora queremos presentar otro elemento que nos puede ayudar a confirmar que 
efectivamente el libro de Ben Sirá utilizaba el Nombre de Dios en hebreo. En el próximo 
capítulo examinaremos la relevancia de la aparición del Nombre abreviado de Dios en la 
forma Jah (heb. Yah). Por el momento queremos señalar que este es una contracción 
poética del Nombre de Jehová. No constituye un título, como lo es Elohim, Eloah, El, 
Elyon, etc., sino que es un nombre propio, utilizado para el Dios de Israel. El Nombre es 
usado, en ocasiones, asociado con la palabra hebrea para alabanza, hallel, conformando 
la expresión HalleluYah, o sea alaben a Jah. (Puede encontrar algunos ejemplos en Sal. 


16% Hemos encontrado la ocurrencia del Nombre divino, representado por tres Yods, en los siguientes 
pasajes, repartidos por todos los mss. Los pasajes que tienen un asterisco * tienen la palabra Kyrios, 
Señor, en la LXX. Los pasajes que tienen $ indica que la Peshitta Siriaca tiene Marya' indicando la 
presencia del Tetragrámaton en el texto hebreo usado. Ben Sirá 4:12% (3 veces); 5:2, 4*, 10:22*8; 11:4*, 
12*8, 14*, 15% (2 Veces), 21** (dos veces); 12:2; 15:1*, 13*, 18* (2 Veces); 16:2*, 15%; 26:3*%; 30:208; 32:4, 
16*; 33: 1*, 8*, 11%; 40:26*; 42:16*8, 17*8; 43: 5*8, 29*; 45: 2, 19*, 20, 228, 25*; 46: 3*%, 6*, 13*, 19*8, 20; 
47: 11*; 48: 5%; 50:13*, 20*, 22*, 29*8; 51:8*, 10%, 11%, 12, 22, 30 (2 veces). 
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104:35; 105:45; 106:1, 48; 11:1;112:1; 113:1; 113:9; 115:18; 116:19;117:2;135:1,3,21; 
146:1, 10; 147:1, 20.31 


¿Encontramos esa expresión de alabanza, con el Nombre de Dios contraído, 
incorporado en el texto? Sí, lo encontramos en el mss. B del Cairo, en el pasaje de Ben 
Sirá 51:12 que reproducimos a continuación. Este versículo termina con la expresión de 
alabanza a Dios HalleluYah. Teniendo presente el contexto hebreo y bíblico de esa 
expresión, la presencia de HalleluYah es una prueba adicional de que el texto original de 
Ben Sirá tenía el Nombre de Jehová en el texto hebreo. 


FIG. XIV. La expresión de alabanza HalleluYah, alaben a Jah, en el texto 51:12 del ms. B del Cairo, 
del libro Ben Sirá.*”! 


Sin embargo, algunos pudieran señalar que el mss. de Masada no contiene el 
Tetragrámaton y que en los pasajes 42:16 y 43:2, donde el ms. B tiene tres yods, el de 
Masada tiene Adonai. ¿No es eso una prueba de que el Nombre no apareció en el 
original? Bueno, lo cierto es que, aunque los mss. del Cairo, de Ben Sirá, y el de Masada 
tienen un grado de concordancia textual impresionante, también tienen diferencias 
textuales. Desafortunadamente los otros 52 pasajes, donde en los mss. del Cairo 
aparece la triple yod para el Nombre, no están en el ms. de Masada. Solo dos pasajes, 
los mencionados arriba, coinciden entre ellos. Pero debemos llamar la atención del lector 
a serias diferencias textuales. Si se dio cuenta, en la nota en la cual hemos encontrado 
la triple yod, hemos puesto algunos asteriscos sobre ellos para indicar que en la LXX 
encontramos la palabra Kyrios. Sin embargo, en nuestra investigación hemos encontrado 
que en algunos pasajes donde los mss. del Cairo tienen el Tetragrámaton, a veces la 
LXX no tiene la palabra Kyrios, u otra palabra para referirse al Nombre de Dios. Eso nos 
muestra que las variantes textuales se han desarrollado al grado que hoy no podemos 
saber si el ms. de Masada en 42:16 y 43:2 constituye una sustitución o una variante 
textual. Además, pudiera ser que el ms. encontrado en la fortaleza de Masada hubiera 
sido copiado en el periodo de tiempo en el cuál el uso audible, o escrito del Nombre de 


170 No vamos a profundizar en este capítulo acerca de cómo el uso de HalleluYah es una prueba de que 
el Nombre Divino aparece originalmente en un libro pues ese punto será examinado cuidadosamente en 
el próximo capítulo al examinar el uso del Tetragrámaton en el N.T. 

171 Puede ver el ms. en línea en la dirección 


https://www.bensira.org/navigator.pho?Manuscript=B8PageNum=41 
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Jehová estaba prohibido, bajo pena de muerte. Eso pudo haber llevado al copista del 
ms. a sustituir el Nombre por títulos como Adonai o Elohim. 


Debido al estado fragmentario del ms. de Masada, son solo dos los pasajes que 
podemos comparar entre los mss. del Cairo y el de Masada, en los cuales aparecen los 
tres yods como sustituto del Tetragrámaton. Por ello no podemos saber si en los otros 
pasajes el Tetragrámaton estaba escrito. En base a los hechos históricos que hemos 
analizado hasta aquí, es razonable pensar que, dado que a) fue escrito en hebreo, b) se 
presenta de manera favorable el uso audible del Nombre de Dios, y c) tenemos mss. 
hebreos que utilizan una triple yod como sustituto del Tetragrámaton, sin dudas el libro 
original de Ben Sirá tuvo el Nombre de Dios en su texto. Eso es cierto, sea que lo que 
encontramos en el de Masada haya sido el resultado de una sustitución o solamente una 
variante textual.*”? 


La evidencia presentada hasta aquí está a favor del hecho de que los escritores de los 
llamados libros deuterocanónigos, miraban favorablemente el uso del Nombre divino, 
Jehová. Y eso encuadra perfectamente con la evidencia histórica del periodo de tiempo 
en que éstos fueron escritos. Al fin y al cabo, solo fue por unas décadas que la utilización 
del Tetragrámaton fue prohibida. Ahora es tiempo de preguntarse, ¿Qué hay del libro de 
Tobías? ¿Hace este libro mención del Nombre de Dios? Este es un libro que ofrece una 
pieza de información muy importante en el tema que estamos tratando ahora, la mención 
del Nombre de Dios en los libros deuterocanónigos. Pero antes de entrar en la 
consideración de esa pieza clave queremos hacer lo mismo que hemos hecho con los 
libros anteriores. Queremos analizar las expresiones que indican el uso audible del 
Nombre de Dios. 


Tobías 3:11: “Y en aquel momento extendiendo las manos hacia la ventana, oró así: 
Bendito seas tú, Dios de misericordias, y bendito sea tu Nombre por los siglos, y que 
todas tus obras te bendigan por siempre.” La expresión de bendecir el Nombre de Dios 
indica una mención audible del Nombre divino, como ya hemos considerado en la 
sección de los M.M.M. 


Tobías 8:5: “Ella se levantó y empezaron a suplicar y a pedir el poder quedar a salvo. 
Comenzó él diciendo: ¡Bendito seas, Dios de nuestros padres, ¡y bendito sea tu 
Nombre por todos los siglos de los siglos! Que te bendigan los cielos y tu creación 


172 Por supuesto, tenemos que reconocer que al menos algunos escribas de la comunidad del Qumrán 
usaron sustitutos para el Nombre Divino. Como hemos mencionado las traducciones al Arameo sustituyen 
el Nombre de Dios con las palabras El, o Eloah. También se han encontrado mss. que los eruditos 
consideran que son de la autoría de la comunidad que vivió en el Qumrán y que no mencionan el 
Tetragrámaton, aunque se escribieron en hebreo. Por ello es posible que el mss. de Masada de Ben Sirá 
haya carecido, bajo la influencia de estos escribas, del Nombre de Dios, pero los hechos ya mostrados 
prueban sin dudas de que el libro original en hebreo, del cual el de Masada es una copia, tenía el 
Tetragrámaton en su texto. 
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entera, por los siglos todos.” Este versículo tiene estrecha relación con el anterior y el 
comentario es el mismo. 


Tobías 11:14: “Y añadió: ¡Bendito sea Dios! ¡Bendito su gran Nombre! ¡Benditos todos 
sus santos ángeles! ¡Bendito su gran Nombre por todos los siglos! 


Tobías 13:11: “Brillará luz de lámparas por todos los confines de la tierra. Vendrán a ti 
de lejos pueblos numerosos y los habitantes del confín del mundo, al Nombre del Señor, 
tu Dios, llevando en sus manos los obsequios para el Rey del Cielo. Todas las 
generaciones darán en ti señales de alegría y el nombre del elegido durará para siempre.” 
Aquí la expresión compuesta es “Nombre del Señor”. Recordemos que Señor, Kyrios, es 
una sustitución del Tetragrámaton en la LXX. 


Todas estos son citas que muestran que el autor de Tobías tenía claro que la mención 
del Nombre de Dios, Jehová, audiblemente, era correcta. Pero hay dos aspectos del libro 
de Tobías que nos ayudan a confirmar el uso del Tetragrámaton en este libro de manera 
convincente. Para entenderlo le pedimos que regrese a la Tabla de mss. donde el 
Tetragrámaton fue sustituido por cuatro puntos y localice el mss. 40196. Este mss. es 
una traducción aramea del libro de Tobías*”?, encontrado en la cueva número cuatro del 
Qumrán. ¿Qué tiene este de particular? 


El 40196 contiene dos veces el tetrapunta, es decir los cuatro puntos que sustituyen el 
Tetragrámaton en el 1Q5 y otros M.M.M. La obra Discoveries in the judaean Desert. XIX. 
Qumran Cave 4. Parabiblical texts. Part 2, recoge el trabajo realizado por los editores 
originales del ms. de Tobías. ¿Cuál fue el punto de vista de ellos sobre la ocurrencia del 
Tetrapunta, en este libro? Con relación al fragmento 11:1, que aparece en la pág. 17, los 
autores dicen: “Este fragmento de papiro contiene lo que queda en el medio de dos 
líneas. La primera línea puede haber tenido cuatro puntos para el tetragrámaton 
precediendo Elohim.” Debemos clarificar que lo que aquí queda en dudas es el hecho de 
si la palabra que sigue a los cuatro puntos es o no Elohim, no si los cuatro puntos están 
presentes. El lector puede ver la reproducción de una porción de este fragmento en la 
fig. XV. Puede observarse que el punto tercero se encuentra casi borrado, pero es 
perceptible. 


173 Algunos académicos sostienen que Tobías fue originalmente escrito en arameo y que luego fue 
traducido al hebreo y el griego. Sin embargo, la aparición del 44200, un mss. hebreo de Tobías ha arrojado 
fuego a la controversia y ha llevado a que se reconsidere el hecho de que, en este periodo de tiempo, el 
hebreo fue utilizado como el idioma fuente para la escritura de la literatura religiosa judías. Entonces era 
común que se tradujeran desde el hebreo al griego o el arameo. 
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Fig. XV. Fragmento 11:1 del 4Q196 mostrando el tetrapunta, es medio que es usado para 
representar el Tetragrámaton en otros Mss. del Mar Muerto.*”* 


¿Qué dicen los editores del 40196 sobre el fragmento 18:15? En la pág. 30, ellos dicen: 
“El Tetragrámaton fue escrito con cuatro puntos. En la fotografía no es visible la pequeña 
parte de un punto en la derecha de los tres preservados; Este permanece visible en el 
fragmento mismo.” Como usted puede apreciar, en la fig. XIV, hay tres puntos en la línea, 
pero aún quedan los rastros de la punta superior del cuarto punto. Este lo hemos 
señalados, para facilidad del 
lector, con una flecha amarilla. 
Si está leyendo este libro en 
formato electrónico, podrá 
ampliar la imagen para ver 
más detalles. 


FIG. XV: Fragmento 18:15 del 40196, mostrando el Tetrapunta, un medio que ha sido usado por 
otros mss. del Mar Muerto para representar el Tetragrámaton.*”* 


Como el lector puede apreciar, los editores originales del manuscrito 4Q196 consideran 
que la presencia del tetrapunta es una referencia al Tetragrámaton. En el caso del 
fragmento 11:1 es muy difícil identificar a qué parte del libro de Tobías este corresponde. 
Algunos han intentado identificarlo con Tobías 4:21, pero esa tentativa es solo 
especulativa. Dado lo especulativo de la identificación del pasaje, nosotros no 
entraremos a considerar las variantes textuales, de este fragmento, en la LXX y la 
Peshitta. 


Sin embargo, la identificación del fragmento 18:15 es clara. Este ha sido identificado 
como perteneciente a Tobías 13:12-14:3. El texto que contiene el tetrapunta es el de 


Tobías 14:2 que en los mss. Alejandrino y Vaticano tiene la expresión xúUprov Tóv Beov, 


1714 Este fragmento puede ser visto en línea en la dirección 


https://www.deadseascrolls.orq.il/explore-the-archive/image/B-509121 


175 Este gramento puede ser visto en línea en la dirección https://www.deadseascrolls.orq.il/explore-the- 
archive/image/B-485063 
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es decir El Señor Dios, que es característica expresión para Jehová Dios, en la LXX.1”6 
Pero un elemento de peso a tener en consideración, es el hecho de que la Peshitta 
Siriaca tiene la expresión MarYa' Aloha', o sea YHWH Dios, que corresponde con los 
mss. Alejandrino y Vaticano. Si recordamos que MarYa' solo traduce el Tetragrámaton 
en el A.T., entonces encontramos sentido al hecho de que en Tobías 14:2 el 4Q196 
contenga el Tetrapunta. 


Pero hay otro elemento que muestra claramente que el Tetrapunta representa el 
Tetragrámaton en Tobías 14:2. El contexto muestra claramente que el escritor valoraba 
el Nombre de Dios. En 13:7 encontramos la siguiente declaración: “Las plazas de 
Jerusalén serán pavimentadas con rubí y piedra de Ofir; las puertas de Jerusalén 
entonarán cantos de alegría y todas sus casas cantarán: ¡Aleluya! ¡Bendito sea el Dios 
de Israel! Y los benditos bendecirán el Santo Nombre por todos los siglos de los siglos.” 
¿Recuerda usted lo que significa la expresión Aleluya? ¡Alaben a Yah!!”” (Jah). El 
Nombre Jah es una contracción del Nombre de Jehová, por lo que el Nombre divino se 
encuentra en este versículo de manera abreviada. Y lo interesante es que aparece junto 
a una declaración que ya analizamos, que los benditos bendecirán el Santo Nombre. 
Dada estas dos declaraciones en el contexto inmediato, ¿por qué no habría de utilizarse 
el Tetragrámaton en el 14:2, en el original hebreo? Por último, como ya vimos, la 
evidencia interna muestra que el escritor del libro de Tobías tenía en alta estima el 
Nombre de Dios y reconocía la importancia de utilizarlo audiblemente. 


La evidencia presentada hasta aquí, en respuesta a la falta del Tetragrámaton en los 
libros deuterocanónigos pudiera resumirse así: 

> Los libros de Judit, Sirá, Tobías, | y Il de los Macabeos contienen frases que 
claramente hacen alusión al uso audible del Nombre de Jehová. Expresiones como 
invocar, bendecir, enzarzar, etc., son una clara indicación de que los autores de 
estos libros veían con buenos ojos la pronunciación del Nombre de Dios y deben 
haberlo incluido en sus libros. 

> La Peshitta Siriaca, Traducción hecha alrededor del siglo |! o 1Il E.C., utiliza la 
palabra MarYa” para traducir exclusivamente el Tetragrámaton. En muchos de los 
textos donde la LXX utiliza la palabra Kyrios, en estos libros, la Peshitta utiliza 
MarYa', una evidencia clara de que originalmente estos libros contenían el 
Tetragrámaton. 


176 En contraste, el ms. Sinaítico tiene la palabra Dios. De igual manera el 40198 tiene la palabra aramea 
para Dios. Un análisis de cómo conciliar estos hechos con la presencia del Tetrapunta puede ser hallado 
en el Apéndice VII. El Tetrapunta en Tobías. La LXX y la Peshitta Siriaca. 

177 Un elemento muy poderoso en contra de aquellos que dicen que el Tetrapunta en Tobías 14:2 no 


representa el Tetragrámaton, es el hecho de que la expresión Alaben a Jah aparece en a) LXX aMnhova, 


b) Peshitta Siriaca sáaldeas, y c) Vulgata Latina alleluia. Esto es una prueba de que el Nombre abreviado 


de Dios aparecía en el texto original del libro de Tobías. De hecho, el 4Q196 tiene el inicio de la frase como 
Halle..., el fragmento se corta antes de terminar la expresión. 
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> El libro de Sirá, o Eclesiástico, tiene un cifrado compuesto por tres Yods para 
representar el Tetragrámaton, en los mss. de la Geniza del Cairo. Esa es una clara 
evidencia de que dicho libro contenía el Tetragrámaton aun cuando en el griego, o 
en el ms. de Masada no aparezca. 

> El ms. de Tobías, 40196, tiene dos veces el tetrapunta que es usado 
exclusivamente para el Tetragrámaton en los M.M.M. Además, en su contexto este 
ms. tiene el Nombre de Dios abreviado en la expresión HalleluYah. Ello demuestra 
que el Tetrapunta tiene que hacer referencia a la presencia del Tetragrámaton en 
el libro original. 


Conclusión. 


Hemos tenido la oportunidad de hacer un análisis de las diversas objeciones que se 
presentan para probar que el Nombre personal de Dios dejó de usarse en algún momento 
entre el siglo Ill y el | a.E.C. Nuestro emocionante análisis de los hechos históricos nos 
han permitido llegar a las siguientes conclusiones: 

> Es cierto que el Nombre de Dios dejó de pronunciarse audiblemente en algún 

momento después de la muerte de Simón el Justo. Pero ello no significó el final del 
uso del Nombre por el pueblo judío. El cese del uso del Nombre fue temporal y fue 
el resultado de a) La helenización impuesta por sumos sacerdotes corruptos que 
intentaron llevar a Israel tras de sí en su afán de adoptar las cultura y religión griega 
y b) La prohibición expresa, por parte de Antíoco IV de la religión judía, lo que 
incluyó las Escrituras y el propio Nombre de Dios. 

> Pruebas de esta prohibición puede ser hallada en el hecho de que algunos mss. del 

Mar Muerto dejaron de utilizar el Nombre de Dios por escrito y sustituyéndolo con 
el tetrapunta, así como con títulos como Dios, Señor. Sin embargo, prueba de que 
dicha prohibición no fue permanente puede ser halladas en los mss. de libros 
bíblicos, así como muchos mss. no bíblicos que continuaron usando fielmente el 
Tetragrámaton. Además, incluso los mss. del Qumrán que no contienen el 
Tetragrámaton escrito, hablan en favor de que se utilice el Nombre en bendiciones, 
invocaciones, etc. 

> Podemos encontrar pruebas claras, en la Mishnah, El Talmud y la Tosefta, antiguos 

escritos judíos, de que los Fariseos y otros grupos religiosos tenían la costumbre 
de utilizar, en sus ritos de purificación, en Nombre de Dios de manera audible. 
Encontramos evidencia clara de que el Nombre era usado, incluso en el siglo | E.C. 
en las bendiciones del Sumo Sacerdote, así como en el día de expiación. Dicha 
mención del Nombre era tan audible que se asegura que se podían oír en Jericó. 
Se llega incluso a mencionar que el saludo, usando el Nombre de Dios de manera 
audible, era completamente apropiado, tal como Boaz, y sus trabajadores lo hacían. 
> Pudimos apreciar además que Filón de Alejandría habla del hecho de que el 
Nombre era pronunciado, en el siglo |, por los hombres sabios que habían purificado 
su corazón. Sea que se acepte la traducción que indica que solo se podía hacer en 
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el Templo, o sea que se acepte la traducción que menciona que solo hombres 
sabios podían mencionar el Nombre, ambas traducciones muestran que el 
Tetragrámaton se pronunciaba audiblemente en el siglo | E.C. Por tanto la 
prohibición de usar el Nombre de Dios, mencionado en la Tosefta no fue 
permanente. Con el tiempo la bendición sacerdotal, en el templo volvió a ser 
empleada, y con ello el uso audible, incluso desde Jericó, del Nombre propio de 
Dios. 

> Hemos encontrado evidencias internas de que los llamados libros 
deuterocanónigos, que fueron escritos en algún momento del siglo ll o | a.E.C., 
contenían el Tetragrámaton en el idioma en que fueron originalmente compuesto. 


¿Qué podemos concluir de estos hechos encontrados en nuestra investigación? Que 
es cierto que el Nombre de Dios fue dejado de usar temporalmente por la nación de 
Israel. Pero, una vez que la prohibición se levantó, el Nombre de Dios, Jehová, siguió 
siendo usado sin mayor dificultad incluso en los saludos diarios. Ello es una evidencia 
clara de que la promesa de Dios, que su Nombre sería un memorial de generación en 
generación se cumplió, al menos hasta el siglo | E.C. Pero también hemos podido arribar 
a una conclusión arrolladora sobre un hecho importantísimo para el tema que nos ocupa: 
El Nombre de Dios fue utilizado en el tiempo de Jesús, tanto de manera escrita 
como hablada. La evidencia a favor de este importantísimo hecho es arrolladora. 


¿Quiere decir esto que el Jesús, y sus discípulos utilizaron el Nombre de Jehová de 
manera audible? ¿Incluyeron el Tetragrámaton en sus escritos, los primeros cristianos? 
Si es así, ¿podemos hallar prueba concluyente de ello? El próximo capítulo les dará 
respuesta a estas y otras preguntas. Veremos que los hechos encontrados encajan 
perfectamente con la declaración de Jesús a su Padre, registrada en el libro de Juan 17: 
6, 26: “He dado a conocer tu Nombre... y lo daré a conocer todavía...” 
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“He dado a conocer tu Nombre...” El Nombre de Dios en el “Nuevo 
Testamento” 


"La pregunta ahora en frente de nosotros es ¿usaron los discípulos inspirados de 


Jesús el Nombre Divino en sus escritos? En otras palabras, ¿Aparecía el nombre de Dios 
en los escritos originales de las Escrituras Griegas Cristianas? Nosotros tenemos base 
para responder: ¡Sí!' (NwTCG, pág. 17, párr. 2) Con estas palabras el Comité de 
traducción de la Traducción del Nuevo Mundo, desafió las afirmaciones académicas que 
negaban de manera absoluta, la más remota posibilidad de que el Nombre de Dios haya 
estado alguna vez en las páginas del Nuevo Testamento. 


Probablemente la característica más criticada de la TNM es la inclusión del Nombre de 
Dios, Jehová, 237 veces en el cuerpo del llamado Nuevo Testamento. ¿Por qué ha 
despertado críticas tan severas dicha inclusión? La razón es muy sencilla: No existe hoy 
día ni un solo manuscrito griego del NT que contenga el Tetragrámaton en alguna parte. 
Eso ha llevado a muchos a la conclusión de que, la inclusión del Nombre de Dios en el 
NT, obedece principalmente a una conveniencia teológica, y que es totalmente errónea. 
Dado que el Nombre no aparece en ningún ms. griego existente hoy, ¿por qué tomó el 
comité de la TNM la decisión de incluir el Nombre de Dios en el texto del NT? ¿Qué 
importancia tiene esa decisión en la exégesis de ciertos pasajes? ¿Existen pruebas 
corroborativas de que originalmente el Nombre de Dios estuviera incluido en el NT? El 
presente capítulo tiene como propósito examinar cuidadosamente esta cuestión. 


Queremos prevenir al lector del hecho de que este capítulo será particularmente largo. 
Los hechos históricos, y documentales, que han de ser analizados para una comprensión 
adecuada de este tema, son muchos. Las líneas de argumentación en contra del uso del 
Tetragrámaton en el NT son complejas y recurren a información incompleta o 
incorrectamente interpretada. Eso hace que tengamos que hacer una evaluación 
exhaustiva de esos hechos, y dar respuesta a interrogantes que sus autores hacen 
surgir. No pretendemos realizar un análisis exhaustivo de esta temática en el capítulo, 
pues es algo que haremos en un libro!” que pretendemos escribir sobre el tema, 
ofreciendo aún más datos y ampliando los elementos aquí presentados. No obstante, 
aun así, es imposible no tratar este tema, aun someramente, sin aportar un caudal de 
información necesariamente extensa. 


Nuestro Comité ha determinado dividir el capítulo en unidades lógicas que irán 
incrementando la complejidad del análisis. Comenzaremos con argumentos histórico- 
documentales presentados por aquellos que consideran que es incorrecto que la TNM 
haya utilizado el Nombre de Dios en el NT. Haremos un análisis de las pruebas, y de su 


178 Hemos decidido escribir un libro que se llamará: “El Tetragrámaton como Nombre de Dios. Análisis de las 
pruebas internas, e histórico- documentales, de su presencia original en el texto original del Nuevo Testamento.” 
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integración al contexto histórico de los siglos ll y 1!l E.C. Ofreceremos ayudas visuales, 
como tablas, mapas, líneas de tiempo, cuya función será dar una ayuda al lector a que 
pueda seguir el argumento de una manera más fácil. Una vez realizado el análisis 
histórico- documental, nos enfocaremos en los elementos internos del texto del NT, que 
ponen de manifiesto el hecho de que el Nombre de Dios estaba originalmente en su 
texto. 


Daremos cuidadosa consideración al análisis del libro de Apocalipsis. Mostraremos 
como un análisis lingúístico, así como contextual del mismo, ponen de relieve el hecho 
de que, no solo el Nombre de Dios estaba en el NT, sino que todavía ese Nombre 
continúa, de una forma inadvertida para muchos, en el texto del mismo. 


Debido a la naturaleza de la información tratada, hemos tenido que escribir numerosos 
apéndices que tratan de una manera mucho más detallada aspectos que pudieran 
interesar a aquellos lectores que desearían un análisis más meticuloso de las pruebas. 
Invitamos a los lectores a analizar la información de los apéndices si desea profundizar 
en la problemática que en ocasiones se plantea en el análisis de este tema. Uno de los 
apéndices?”? muestra un análisis del texto de Apocalipsis 1:8 y de quién es el sujeto que 
allí se menciona como “el Dios Todopoderoso”. Este apéndice muestra la importancia 
del tema que nos ocupa para la exégesis del Nuevo Testamento. 


Numerosas notas a pie de página han sido añadidas. Es nuestro sentir que esas notas 
ayudaran al lector con información complementaria, como puede ser referencias 
bibliográficas adicionales que pueden servir de obras de consulta si el lector desea 
profundizar en algunos aspectos. Dichas notas presentan aclaraciones adicionales que 
le ayudaran con información de fondo. Le sugerimos prestar cuidadosa atención a las 
mismas en la medida que avanza en su lectura del capítulo. 


¿Por qué falta el Nombre de Dios en el NT? Explicación de los eruditos. 


Para cualquiera que analice cuidadosamente el uso del Nombre de Dios en la Biblia 
hebrea, queda claro la importancia del mismo para su Autor. El Nombre, en la forma del 
Tetragrámaton, aparece 682819 veces. Este es por mucho el nombre más usado en la 
Biblia. Además, como vimos en el capítulo anterior, el Dueño de este Nombre afirma *y 
las naciones tendrán que saber que yo soy Jehová” (Ezequiel 36:23). Esto hace que el 
abrupto cambio realizado en el NT donde, según las copias que tenemos disponibles, el 
Nombre Divino deja de usarse por completo, tenga que ser explicado de alguna manera. 
De ahí que los eruditos especializados en el campo de la Biblia, hayan intentado aportar 
razones para ello. 


179 Apéndice IX: La Importancia del Nombre de Dios en el NT para las discusiones cristológicas. Un examen de 
Apocalipsis 1:8 a la luz de esta temática. 

180 La cantidad puede ser diferente en otros textos hebreos, y dependiendo de si se contabiliza o no las 134 veces 
que los Soferim judíos sustituyeron el Nombre personal de Dios por el término Adonai. Véase el apéndice 18B de la 
RBI8. 


178 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


Las razones ofrecidas han sido varias, unas con más credibilidad que las otras. Pero 
por lo general, casi todas concuerdan en un detalle que ha sido esgrimido en contra del 
uso del Nombre de Dios en el NT: La traducción del hebreo al griego conocido como La 
Septuaginta, reemplaza el Nombre personal de Dios con la palabra griega xúptos, Señor 
(Kyrios). Así pues, el razonamiento de estos eruditos es que, dado que los primeros 
cristianos utilizaron ampliamente la Septuaginta, entonces estos utilizarían Kyrios al citar 
de la misma en sus propios escritos. Eso, dicen ellos, explicaría por qué el Nombre no 
es usado en las Escrituras Griegas Cristianas. ¿Es este argumento demostrable según 
los conocimientos actuales? 


Este concepto permaneció aceptado, por varios siglos, entre los círculos académicos, 
sin desafío alguno. Parecía explicar perfectamente bien, la aparente contradicción en 
cuanto al uso del Nombre de Dios entre el AT y el NT. Pero en 1939, dicho punto de vista 
sufrió una sacudida significativa. En la ciudad egipcia de Fayún se encontró, en una 
sinagoga judía, el manuscrito griego 
conocido como LXXP. Fouad Inv. 266. Este 
manuscrito, uno de los textos más 
antiguos de la Septuaginta griega, 
contiene el Tetragrámaton hebreo 


m1, en 49 lugares identificables: Dt 


18:5, 5, 7, 15, 16; 19:8, 14; 20:4, 13, 
18; 21:1, 8; 23:5; 24:4, 9; 25:15, 16; 
26:2, 7, 8, 14; 27:2, 3, 7, 10, 15;Dt 
28:1,1,7,8,9,13,61,62, 64, 65;29:4, 
10, 20, 29; 30:9, 20; 31:3, 26, 27, 29; 
32:3, 6, 19. También tiene el nombre 
en tres fragmentos adicionales no 
identificados, debido a su tamaño. 


Fig. |. Manuscrito LXXP. Fouad Inv. 266 con el 
Tetragrámaton en caracteres cuadrados 
insertados en el texto griego. 


¿Por qué constituyó, este manuscrito, un desafío al punto de vista tradicional sobre el 
uso del Nombre de Dios en el NT? La razón es la siguiente: Recuerde que el sustento a 
este punto de vista es la ausencia del Nombre de Dios en los mss. de la Septuaginta 
existentes hasta 1939. Pero los mss. más antiguos completos que se conocían eran 
fechados de entre los siglos lIl y IV E.C. Ahora bien, el Fouad 266, en base al análisis 
paleográfico, se fechó de alrededor del comienzo del siglo |, o incluso, de la última parte 
del siglo Il a.E.C. Eso significa que el Fouad 266 es más antiguo que los códices 
Alejandrino, Sinaítico y Vaticano por unos 300 o 400 años. Y este manuscrito más antiguo 
¡no sustituye el Tetragrámaton con ningún título griego! 
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Cuando salió a la luz la presencia del Tetragrámaton en el texto griego de este ms., la 
discusión académica se encendió. Voces defensoras del punto de vista tradicional, 
intentaron minimizar el descubrimiento diciendo que era solamente un manuscrito y que, 
con seguridad, esa no era la práctica habitual de los copistas de la LXX griega. Sin 
embargo, la situación llegaría a cambiar drásticamente. Pronto múltiples descubrimientos 
echarían por tierra esa teoría y mostraría que las copias de la LXX, anteriores al siglo |! 
E.C. tenían el Tetragrámaton incluido en el texto griego. 


Figura ll. Mss. LXXV791% (8HevXII gr) con el 
Tetragrámaton en caracteres paleohebreo 
insertado en el texto griego. 


En el año de 1952, dos años después 
de que se publicara la primera edición 
de la TNM, se descubrieron fragmentos 
de un manuscrito que se llegaría a 
llamar el Rollo de los Doce Profetas, en 
griego. Estos fueron encontrados en 
una cueva en el Wadi Nahal Hever, en 
el desierto de Judea. A este manuscrito 
se le asignó el nombre de  8HevXIl 
gr!81. En él aparece el Tetragrámaton, 
con caracteres paleohebreos, en los 


pasajes de Jon 4:2; Mig 1:1, 3; 4:4, 5, 7; 5:4, 4; Hab 2:14, 16, 20; 3:9; Sof 1:3, 14; 2:10; 
Zac 1:3, 3, 4; 3:5, 6, 7. Este rollo de piel, fue fechado de fines del primer siglo E.C. Entre 
este mss. y el Fouad* hay unos 100 a 150 años. Eso significa que se tenían al menos 


dos mss., en griego, con el 
Tetragrámaton escrito en el texto. 
Uno antes de Cristo y otro de solo 
unas décadas después de su muerte. 


En 1961 se descubrió una tira de un 
manuscrito del libro de Jonás. Este 
fue llamado LXX!F12 y contiene el 
Tetragrámaton en paleohebreo, en 
Jonás 3:3. Esta tira de pergamino, 
hallada en el desierto de Judea, en 
una cueva de Nahal Hever, fue 
fechada de fines del primer siglo 


4 jomam 3:2-3 

This passage, whidh is the longest, is made up of four fragments, Total heighe 
56 mun. ; total width 23 men. (PL 32B:4). Here, too, the arrangement of te lines 
is conjectural; however, there is a sound basis for the conclusions concerming the 
faithfuloes of this version to the Hebrew original, and also concerning the length 
of the lines. 


Ixjul efoDor [lo adri 1) eñounaa! 
[3 bydo hadas lol J: os en [dwdores, larvor mal Exogeddn) 
lolo Novesn nava] ed Hápa (Geot) * [4 5 Nurron dy ño] 
lueydkn y O09 ejooriijas rouilr huepór wal hpisrco) 
[ovas nogeícafijaa els ey rápley mogeía» Agigos pate] 
hal bxtovlyor wal] elaar lx trova pdrorra hp gan] 
fual Nivewr, sataotojrprerfeas sol Exlarrvor ol Evbger] 
[Neve Oe) sal Epojolvjar mortiar xl] 


Fromm line 3, it is seen that the xcrol! preserved the original version: $e Jomab 
aresa, and went unto Ninevod, according do the word of the Lord: uará ei pipa 
(0100). 


The fourth loe agria abows the faitbfulee of the 


* Td, p.20 


181 Los fragmentos de este rollo se publicaron en Supplements to Vetus Testamentum, vol. X, Leiden, 1963, pp. 


170-178. 
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E.C.'8% Debido a que no pudimos encontrar una fotografía del ms. hacemos una 
reproducción del artículo*$ en que fue publicado el texto. Note que el autor menciona 
que este manuscrito, a diferencia de las copias posteriores de la LXX, reemplaza la 
palabra “Dios” con el Tetragrámaton en el versículo 3. 


Otro manuscrito encontrado en el desierto de Judea, en una cueva de Nahal Hever, es 
el LXXV15 10 conocido también como 8HevXIl b. El ms. se ha fechado entre el 50 a.E.C 
y el 50 E.C. Este manuscrito contiene el Nombre 
Divino, el Tetragrámaton, escrito en paleohebreo 
en los siguientes lugares: Zacarías 8:20; 9:1, 
1,4. El mss. fue publicado en Supplements to 


| > Vetus Testamentum, vol. X, 1963, p. 178. 
-HIKOAMÚN E ¿007185 
HANA NOD OY TZ me les 
KA AMMACKOY IA, 1 
ori Tu[rhesjope, 
sel OPLTIAÓN, ICA! TTA CU, 
¿220 ¡CpA HAN reenman 


j OC HA CS!. 

A KA yum "PRpoOS 170 

ENTTUNA, PIONACEN pon» 

sra A cen O ae 

y du ost pIcóN Aj 

gn A on AO 
¡WIECLA Anota , ¿¡EFQIOA 150 

Tom ETA * 


on TÍ Yn > 
¡a 
H Z 
r 


Fig. III. Manuscrito LXXVTS 10b con el Nombre Divino encerrado en rectángulos rojos. 


El manuscrito 4Q LXX Lev? fue encontrado en la cueva número 4 de la localidad 
cercana al Mar Muerto conocida como el Qumram. Este manuscrito de la Septuaginta, 
contiene una Seudo-transliteración del Nombre Divino como 1AQ1%%, en Le 3:12 y 4:27. 


182 Publicado en Israel Exploration Journal, vol. 12, 1962, p. 203. 

183 Israel Exploration Journal, vol. 12, 1962, p. 203. Disponible en jstor.org/stable/27924908?read- 
now=1g8:rrefreqid=excelsior%3Aae4c4cfc6596d41aaf946f37b1826a4f8:5eq=3 Requiere un usuario para acceso. 

184 La opinión del Dr. Furuli es que el nombre Divino no está compuesto por cuatro consonantes, sino solamente por 
tres y una consonante usada como vocal. En su libro TTRF, página 224, Furuli dice: “El tetragrámaton consiste en 
tres diferentes consonantes, Yod, he, and waw, y estas consonantes no tienen equivalente en griego. Sin embargo, 
las tres consonantes hebreas yhw pueden también funcionar como vocales: yob puede representar la vocal hebrea 
hireq (1); he puede representar la vocal hebrea qamets (a) cuando esta ocurre al final de una palabra; y waw puede 
representar la vocal hebrea holem (0). Cada una de estas vocales tiene equivalentes griegos: hireq corresponde a la 
vocal griega iota, qamets corresponde con la vocal griega alfa, y holem corresponde con la vocal griega omega. Si 
todas estas correspondencias son usadas, las letras santas, esto es, las cuatro vocales mencionadas por Josefo, sería 
tawa (iaoa). Estas son cuatro letras santas, y si nosotros solo usamos las tres letras yhw que constituyen las 
consonantes del Nombre divino, el Nombre en griego sería ¡ao.” (Es decir: IAQ). Nuestro comité no se expresa a favor 
o en contra de este punto de vista. No obstante, hay que señalar que el Nombre de Dios, tal como es usado en las 
cartas de Elefantina no es tetraconsonántico, sino triconsonántico. (Véase TTRF, páginas 194-200) Para una 
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Este manuscrito en papiro, hallado en la Cueva 4 de Qumrán, fue fechado del primer 


siglo a.E.C. Un informe preliminar de 
este manuscrito se presentó en 
Supplements to Vetus Testamentum, 
vol. IV, 1957, p. 157. Decimos una 
Seudo-transliteración porque, como 
bien apunta Furuli, en realidad no 
existen equivalentes entre las 
consonantes hebreas YHWH y 
alguna consonante griega. Aún en el 
caso en que la opinión de Furuli al 
respecto no sea completamente 
exacta, lo cierto es que la utilización 
de lAQ, en griego, muestra que, en el 
momento en que el ms. fue escrito, 


Kyrios o Theos no eran sustitutos para el Tetragrámaton en la LXX. 


Fig. IV. 4Q LXX Lev? Usando lAO, en griego para el Tetragrámaton. 


Otro fragmento de la Septuaginta, fechado del siglo | E.C es el P.Oxy.L 3522. Como 
puede apreciarse en la fotografía debajo, el Nombre de Dios aparece en caracteres 


hebreos antiguos 0) 
paleohebreos. El pasaje en 
donde "se encuentra el 
Tetragrámaton es el de Job 
34:11, 12. 


Fig. V. P.Oxy.!* 3522 mostrando el Tetragrámaton en paleohebreo dentro del texto griego. 


consideración más amplia de cómo corresponden las vocales griegas lAQ, con las tres primeras consonantes del 


Nombre divino, vea TTRF, páginas 223-230). 
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Fig. VI. El P.Oxy.LXXVIl 5101 con el 
Tetragrámaton en caracteres Paleohebreo, en 
el texto griego de la LXX. 


El ms. P.Oxy.LXXVII 5101 contiene el 
Tetragrámaton escrito en caracteres 
hebreos antiguo, o paleohebreo. Este 
quizás sea el fragmento del libro de los 
Salmos en la Septuaginta más antiguo. 
Se ha fechado este ms. entre el 50 E.C. y 
el 150 E.C. Un dato interesante acerca de 
este ms. es el hecho de que, mientras que 
la LXX posterior y el texto masorético 
tienen la palabra Dios, en Salmo 64:2 
(Salmo 64:1 en nuestras Biblias en 
español), el 5101 contiene el Tetragrámaton en ese versículo. 


Los mss. que acabamos de considerar han sido fechados entre el 50 a.E.C y el 150 
E.C. Para entender la importancia de este hecho debemos recordar al lector que, en el 
capítulo anterior!85, habíamos considerado la evidencia de que el Nombre de Dios se 
dejó de utilizar, e incluso, en algunos casos, de escribir, en un breve periodo de unos 30 
a 50 años en el siglo Il a.E.C. Sin embargo, en los mss. bíblicos, e incluso no bíblicos, 
de entre la última mitad del siglo | a.E.C y el final del siglo | E.C., los mss. hebreos del 
Antiguo Testamento tenían incorporado el Tetragrámaton sin sustitución alguna. De 
hecho, como consideramos al analizar los documentos judíos, escritos alrededor del final 
del siglo | y principios del siglo 1! E.C., el Nombre de Dios era pronunciado audiblemente 
en Jerusalén, al grado que incluso se llegó a afirmar que podía oírse en Jericó al ser 
utilizado por el Sumo sacerdote. 


Debemos recordar que, el argumento de que la LXX originalmente había sido traducida 
sustituyendo el Nombre de Dios por títulos como Kyrios o Theos, era un obstáculo 
inmenso a la idea de que el NT tuviera éste originalmente escrito en su texto. Al fin y al 
cabo, muchas de las citas realizadas por los escritores del NT son tomadas de la 
Septuaginta griega. De modo que, si la LXX no contenía el Nombre de Dios, ¿por qué 
habrían de escribir éste los escritores del NT al citar el AT? Toda la evidencia parecía 
estar en contra del uso del Tetragrámaton en el NT. 


Sin embargo, el hecho de que aparecieran uno tras otros, mss. de la LXX que 
incluyeron el Nombre de Dios en hebreo, o con una seudo-transliteración del mismo, ha 
echado por tierra dicho argumento. Ahora, la evidencia documental soporta la idea de 
que tanto si usaban el texto hebreo, como si usaban el texto de la Septuaginta, los 
escritores del NT tendrían ante sí el Tetragrámaton escrito en pasajes del AT que ellos 


185 Recomendamos encarecidamente al lector que, si no lo ha hecho, analice con cuidado los argumentos 
presentados en el capítulo IV de este libro, en favor del uso del Nombre de Dios en el tiempo de Cristo. 
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citaron**8, Ahora la pregunta anterior se convierte en un argumento formidable. Dado que 
el Tetragrámaton se encontraba, tanto en el texto hebreo del AT, como en su traducción 
de la LXX, ¿por qué habría los escritores del NT de dejar de incluir el Tetragrámaton en 
sus escritos al citar del AT? Esa es una pregunta de peso que necesita ser contestada 
por aquellos que aseguran que los escritos del NT no incluyeron el Nombre de Dios, al 
citar del AT pasajes que tienen el Nombre de manera explícita en el texto. 


Las pruebas documentales que hemos mostrados ponen de relieve el hecho 
incuestionable de que la Septuaginta contenía el Nombre divino en su texto original. No 
existe un solo mss. de la Septuaginta, entre los años 200 a.E.C. y 100 E.C que tenga el 
Nombre de Dios sustituido por la palabra Kyrios o Theos.*8” Todos los mss. existentes 
utilizan el Nombre en caracteres antiguos, cuadrados, o con una seudo-transliteración. 
Pero lo interesante es que no es sino hasta el siglo Il E.C. que encontramos el primer 
texto del AT griego con la palabra griega Kyrios. De modo que, los mss. de la LXX 
existentes hoy día, anteriores al siglo Il, muestran consistentemente el uso del 
Tetragrámaton. Pero la prueba documental que disponemos, en cuanto a cómo los 
escribas trataron con el Tetragrámaton, va más allá de la Septuaginta griega. 


Traducción del AT, de Aquila de Sinope. 


Aquila de Sinope fue un no judío que realizó una traducción de las Escrituras Hebreas 
al griego, alrededor del 130 E.C. Si bien la Midrásh hace referencia a su conversión al 
judaísmo, hay incertidumbre sobre si Aquila fue o no cristiano antes de convertirse al 
judaísmo. Su traducción, considerada muy literal, fue apreciada por Orígenes de 
Alejandría y Jerónimo. Lo interesante de esta traducción es que, tal como lo hace la 
Septuaginta de su época, Aquila no utiliza sustituto alguno para el Tetragrámaton. 


186 Algunos han levantado una objeción interesante. Estos plantean que si bien las copias de la Septuaginta hechas 
por judíos y para judíos, tenían el Tetragrámaton incluido, las copias de la LXX cristianas tenían el término Kyrios 
como sustitución del Nombre de Dios. Pero a este punto de vista se le vienen a presentar dos poderosos 
contraargumentos: a) No existe evidencia documental del siglo primero que sustenten ese punto de vista. No es 
hasta la primera mitad del Siglo ll que aparece el primer ms. de la LXX con el Nombre de Dios sustituido por lo que 
se conoce como nomina sacra, una contracción de ciertos términos griegos que se usaron de manera sagrada. b) 
Dado que las copias de la LXX hechas por judíos para judíos tenían el Tetragrámaton, ¿Por qué las copias de la LXX, 
que los escritores del NT tenían, y de la cual citaban, no habrían de tener el Tetragrámaton escrito, dado que ellos 
? Siendo los escritores del NT judíos, sus copias de la LXX tendrían el Nombre de Dios en caracteres 
hebreos, tal como era la práctica judía de la época. Esto trae a la mesa la pregunta de por qué habría estos escritores 
judíos de sustituir el Nombre de Dios en sus copias de las Escrituras. 
187 Hay un manuscrito del siglo Il a.E.C. que ha sido objeto de debate intenso en los círculos académicos. Es el Papyrus 
Rylands 458. Este mss. contiene los pasajes de Deuteronomio 23:24(26)-24:3; 25:1-3; 26:12; 26:17-19; 28:31-33; 
27:15; 28:2. La razón para ese debate es el hecho de que, en los lugares donde se debería aparecer el Nombre de 
Dios, solo aparece un espacio en blanco que, según los expertos, puede dar cabida tanto al Tetragrámaton como a 
la palabra Kyrios, Señor. Lo verdaderamente interesante, en vista a los hechos analizados en el capítulo anterior es 
la fecha de composición que se le atribuye. Según C. H. Roberts en Two Biblical papyri in the John Rylands Library 
Manchester el mss. fue escrito a mediados del siglo ll a.E.C, o sea, alrededor del 150 a.E.C. Analizaremos más detalles 
sobre este ms. en este mismo capítulo. 
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Hasta 1890 solo se encontraban algunos fragmentos de esta traducción en la obra de 
Orígenes de Alejandría conocida como Hexapla!9. Sin embargo, en 1890 Solomon 
Schechter descubrió una gran cantidad de manuscritos en una Geniza en el Cairo, 
Egipto. Dentro de estos mss. se encontró una copia de la traducción del AT hebreo, al 
griego, realizada por Aquila. 
El Tetragrámaton es escrito 
de un modo muy similar a la 
forma en que algunos mss. 
del Mar Muerto escribieron el 
Tetragrámaton. Es decir, la 
Yod y la Vav fueron escritas 
iguales, algo que puede 
encontrarse con regularidad 
en la forma en que se 
escriben estas letras en 
algunos los mss. del Mar 
Muerto?*** 


Fig. VIl.. Fragmento de la 
traducción del AT al griego, de 
Aquila. Se muestra el lugar 
donde el Nombre de Dios fue 
escrito, así como los caracteres 
usados para el Tetragrámaton. 


La traducción de Símaco el ebionita. 


Símaco, el ebionita*%, fue un Autor de finales del siglo Il que realizó una traducción de 
las Escrituras Hebreas al griego. A diferencia de Aquila, quien tradujo muy literalmente, 
Símaco intentó expresar el texto hebreo, en el griego, con elegancia y estilo. Metzger 
expresó lo siguiente sobre Símaco: “Hacia el final del segundo siglo cristiano se preparó 
otra traducción griega de las Escrituras hebreas. Esta fue hecha por Símaco, un cristiano 
ebionita de origen judío. Su teoría y método eran opuestos a los de Aquila, ya que su 
objetivo era hacer una elegante interpretación griega. A juzgar por los fragmentos 
dispersos que quedan de su traducción, Símaco tendió a ser parafrástico al representar 


188 Se conoce como Hexapla a la compilación de 6 diferentes textos del AT, realizada por Orígenes. 
Desafortunadamente dicha obra se tiene en documentos muy fragmentados. Hablaremos más en detalles sobre esta 
obra un poco más adelante en este capítulo. 

189 Sin embargo, hay una diferencia, en la versión de Aquila el Tetragrámaton es escrito en paleohebreo y en los mss. 
del Mar Muerto a los que hacemos referencia el texto completo está escrito en caracteres cuadrados. 

190 Existen desacuerdos en cuanto a que Símaco haya sido realmente un ebionita. Más bien se cree que haya sido 
muy popular entre ellos y que Eusebio infirió de ello el hecho de que Símaco haya sido ebionita. 
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el original hebreo. Prefería las construcciones idiomáticas griegas en contraste con otras 
versiones en las que se conservan las construcciones hebreas??!...” 


Otra vez, es de lamentar que no tengamos la traducción completa, sino solo 
fragmentos. El mss. P.Vindob.G.39777, que reproducimos a continuación contiene un 
fragmento de la traducción de Símaco en la cual puede apreciarse el Tetragrámaton en 
caracteres Paleohebreos. Esta es una prueba adicional de que el Tetragrámaton se 
utilizaba con frecuencia, en traducciones judías, en los siglos | y Il E.C. 


Fig. VIII. P.Vindob.G.39777, mostrando Salmo 69.31. Note el Tetragrámaton, en Paleohebreo, en el 
texto griego. 


La Hexapla de Orígenes de Alejandría 


Orígenes de Alejandría fue un muy conocido teólogo y escritor de finales del siglo ll y 
principios del 1Il E.C. Como bien expresa la introducción a la traducción al inglés de su 
comentario sobre el libro de Juan, “el estudio de la Biblia estuvo en el centro de la vida y 
trabajo de Orígenes.**?” Sus numerosos comentarios y homilías dan fe de ello. Pero si 
hay una obra que da testimonio del amor de Orígenes por la Biblia es su obra conocida 
como la Hexapla. 


La Hexapla fue una compilación de 6 textos de las Escrituras Hebreas confrontadas en 
6 columnas mostrando la palabra que correspondía en cada traducción presentada. Las 
columnas quedaron conformadas de la siguiente manera: 1- El Texto Hebreo; 2- El texto 
hebreo, pero transliterado al griego; 3- Texto de Aquila; 4- Texto de Símaco; 5- Texto de 
la Septuaginta y 6- Texto de Teodoción. 


Comúnmente ubicada entre el 212 y el 240 E.C., la Hexapla constituyó una obra 
monumental. Se cree que la hayan constituido 15 volúmenes, con unas 6000 páginas. 
Lamentablemente la obra fue destruida durante la conquista musulmana de Cesarea. Sin 
embargo, parte de su obra fue conservada en una traducción al sirio. Pero para nuestro 


191 Theories of the Translation Process por Bruce M. Metzger. Puede ser hallado en el enlace 
https://www.biblicalstudies.org.uk/article trans metzger2.html 

192 Origen. (1989). Commentary on the Gospel according to John, Books 1-10. (R. E. Heine, Trans.) (Vol. 80, p. 3). 
Washington, DC: The Catholic University of America Press. 
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beneficio, se han encontrado fragmentos de su obra en un manuscrito conocido como el 
Ambrosiano, reproducimos una imagen del mismo a continuación. 


5 


”e 


SEMA 


Fig. X. Códice Ambrosiano O 39 sup. de la Hexapla. Observe el Tetragrámaton escrito en caracteres 
: 193 
griegos. 


Algo que puede notarse en este manuscrito, que es un palimpsesto, es el hecho de que 
el Nombre Divino aparece en las diferentes columnas. El tetragrámaton es representado 
por las letras griegas, leídas de derecha a izquierda como el hebreo: ¡ota (yoa), pi (he), 
iota (vav), pi (he). Hay algunos aspectos de esta obra que nos ayudan en nuestra 
compresión del tema que nos ocupa. El primero es el hecho de que el Nombre Divino fue 
usado en todas las columnas de la Hexapla, lo cual incluye la LXX. De hecho, un 
comentario de Orígenes nos ayuda a entender que ya para su tiempo había comenzado 
la práctica de eliminar el Nombre propio de Dios de las copias de la Septuaginta. 


Comentario sobre Salmo 2:2: “En los manuscritos más exactos el Nombre ocurre en 
caracteres hebreos, sin embargo, no en el hebreo de hoy, sino en el más antiguo” 
(Paleohebreo). Este comentario confirma lo que ya hemos venido analizando: Los mss. 
de la Septuaginta, así como los de Aquila, y Símaco, así como la de Teodoción, 


193 Esta imagen la hemos conseguido como una cortesía del académico Dr. Pavlos D. Vasileiadis, quien 
señaló las ocurrencias del Tetragrámaton en el texto del ms. 
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contenían el Nombre divino en caracteres paleohebreos (a eso es a lo que se hace 
referencia al mencionar que no están escritos en los caracteres del hebreo del 
tiempo de Orígenes, sino el más antiguo). Sin embargo, al mismo tiempo podemos 
extraer una importantísima conclusión de esta declaración de Orígenes: Ya antes de su 
tiempo se había dado comienzo a la costumbre de eliminar el Nombre de Dios de los 
textos de la Septuaginta. Retomaremos este punto un poco más adelante. 


Ahora nos gustaría señalar otro elemento del códice Ambrosiano, que confirma una 
pieza de información que nos viene de Jerónimo!**. En el año 384 E.C. Jerónimo escribió 
una carta en la cual dijo: “El Noveno es el Tetragrámaton, el cual ellos consideran 
anekphoneton, esto es impronunciable, y que está escrito con estas leras Yod, He, Vau, 
He. Ciertos ignorantes, por causa de la similitud de los caracteres, cuando ellos 
encuentran este en los libros griegos, están acostumbrados a leer PIPI.” 


Observe de nuevo la figura Xl. ¿Puede usted ver la tremenda similitud entre las letras 
griegas que representan el Tetragrámaton y las letras hebreas? Pues en Jerónimo nos 
dice que esta similitud llevó a las personas ignorantes, es decir, desconocedoras del 
hebreo, a pensar que las letras hebreas eran las letras griegas Pi, ¡ota, Pi, ¡ota, y a 
pronunciarlas como PIPI. El códice Ambrosiano nos muestra que no solo leían el Nombre 
de ese modo, sino que, con el tiempo, las letras griegas llegaron a sustituir las letras 
hebreas. Para su comparación ponemos el Tetragrámaton en hebreo y en griego a fin de 
que pueda entenderse por qué fueron confundidas en el siglo IV a.E.C. 


Fig. XI. Izquierda: Rollo del templo, Columna XLIV, línea 14, con el Tetragrámaton. Derecha: el 
códice Ambrosiano, con las letras griegas para el Tetragrámaton NINI. Note usted la similitud entre 
las letras griegas y hebreas que llevó a lectores del siglo IV, no familiarizados con el hebreo, al 
error de creer que el Tetragrámaton se pronunciaba MINI (PiPi). 


Pero un aspecto, que invitamos al lector a considerar, es el hecho claro, demostrado 
por la declaración de Jerónimo, de que el Tetragrámaton todavía se encontraba en los 
libros griegos, en el siglo IV E.C. De hecho, una segunda cita de Jerónimo, esta vez de 
su introducción a los libros de Samuel y los Reyes él escribió: “Y nosotros encontramos 
el Nombre de Dios, YHWH, en ciertos volúmenes griegos incluso hoy día expresado en 
las letras antiguas.” ¡Una prueba más de que para el tiempo de Jerónimo todavía estaban 
en existencias copias de la LXX con el Tetragrámaton en caracteres Paleohebreo! Pero 
al mismo tiempo encontramos la triste confirmación de que la práctica de sustituir el 
Nombre de Dios había cobrado auge. Esa es la razón por la cual Jerónimo dice que el 


19 llamado San Jerónimo por la Iglesia católica. Tradujo desde el hebreo y el griego la Biblia conocida 
como Vulgata latina. 


188 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


Tetragrámaton solo se encontraba en ciertos volúmenes. La mayoría ya no contenía 
dicho Nombre sagrado. 


¿A qué conclusiones podemos llegar en base a los elementos que hemos analizado? 
Podemos ver que, la afirmación sustentada por varios siglos, de que el Septuaginta 
careció el Tetragrámaton desde el mismo principio, es totalmente errónea. En realidad, 
los descubrimientos de nuevos documentos, desde el año 1939 en adelante, permitió 
corroborar que el Nombre de Dios, en caracteres hebreos cuadrados, paleohebreo o 
griegos, estuvieron en las copias precristianas de la LXX desde el siglo Il a.E.C y hasta 
al menos el año 150 E.C. De hecho, dos traducciones judías hechas en el siglo Il E.C., 
la de Aquila y la de Símaco, utilizaron libremente el Tetragrámaton hebreo en el texto 
griego**. Por último, las declaraciones de Orígenes y Jerónimo muestran que incluso en 
los siglos ll y IV todavía habían mss. griegos con el Nombre de Dios en Hebreo. 


Todos estos hechos nos llevan a una conclusión ineludible de que, cuando los 
escritores del NT citaban pasajes del AT, en donde se encontraba el Nombre Divino, 
ellos encontrarían ese Nombre sin sustituir, fuera que citaran del texto hebreo o de la 
LXX. Por lo que es inexplicable que al escribirse el NT no se utilizara el Nombre de Dios, 
al citarse textos que lo contienen, tanto en la Biblia hebrea, como en la LXX. 


Ahora bien, hay un argumento al cual queremos dar atención cuidadosa y que ha sido 
utilizado vez, tras vez, por el autor de un libro que pretende demostrar que los escritores 
del NT nunca usaron el Nombre de Dios. El autor del TCGS afirma que hay un argumento 
irrefutable y que demuestra que el Nombre de Dios jamás estuvo en el NT. ¿Cuál es ese 
argumento? 


ARGUMENTOS CONTRARIOS AL USO DEL NOMBRE PROPIO DE DIOS EN EL NUEVO 
TESTAMENTO 


El autor del libro al que hacemos referencia, ha hecho un análisis de las bases que, 
según su entendimiento, utilizó el comité de TNM para incluir el Nombre Divino 237 veces 
en el texto del NT. Nuestro comité siente su responsabilidad, analizar aquí las 
conclusiones a las que el autor llega, y mostrar algunos elementos que, en nuestro juicio, 
se le han escapado al autor del libro en su análisis*%. 


195 Este hecho refuerza nuestro planteamiento en una nota anterior de que las traducciones hechas del hebreo al 
griego por judíos y para judíos SIEMPRE tenían el Tetragrámaton. Una vez más, debemos recordar que los escritores 
del NT eran judíos, por lo que sus copias de las Escrituras, fueran en hebreo o en griego tendrían el Tetragrámaton 
escrito en el texto. 

19 Por supuesto, no es una intención reproducir todos los elementos que él presenta, para su análisis, pues mucho 
de ese material se reduce al análisis de las ocurrencias del Nombre de Dios en el texto de la TNM y contrastar la 
fecha de los mss. griegos que tiene la lectura Kyrios y la de los mss. hebreos citados en el margen de la TNM en 
soporte a su la lectura del Nombre de Dios en algún pasaje concreto. Hemos preparado el apéndice X titulado Las 
versiones J en la Traducción del Nuevo Mundo, que cubre cuál fue el verdadero propósito de estas versiones citadas 
en el aparato crítico de la TNM, algo que ha sido mal entendido por muchos. Este apéndice responde a mucho de 
ese material. 
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El argumento presentado, en contra del uso del Nombre de Dios en el NT, básicamente 
está compuesto por los siguientes elementos: 


a) No existe ningún ms. del NT que contenga el Tetragrámaton, ni siquiera uno*”. Los 
mss. cristianos que usan Kyrios o Theos, en vez del Nombre personal de Dios, se 
remontan a la primera mitad del siglo ll E.C. No hubo suficiente tiempo para que 
el texto del NT fuera alterado con la eliminación del Tetragrámaton del mismo. 

b) No existen pruebas de una corrupción del cristianismo como la que la Organización 
de los Testigos de Jehová afirma que tuvo que ocurrir a principios del siglo Il. Los 
llamados Padres apostólicos jamás utilizaron el Nombre personal de Dios en sus 
Escritos. Esa es una prueba clara de que el Tetragrámaton jamás estuvo en el NT. 
De otro modo, ¿por qué no encontramos el Tetragrámaton en las citas que estos 
Padres de la Iglesia, de entre los siglos !! y II, hicieron de textos del NT que tienen el 
Tetragrámaton en la TNM? Si el Nombre de Dios estaba allí, entonces deberíamos 
encontrar el Nombre en esas citas de estos escritores cristianos tempranos. *9% 

c) La base para usar el determinar si el Nombre de Dios estaba o no en el texto del NT 
debe ser exclusivamente histórica o documental, no de tipo teológico. En otras 
palabras, debemos atenernos a lo que la historia nos diga sobre el periodo en que 
fue escrito el NT, así como los documentos del NT que sobrevivieron hasta nuestros 
tiempos. El elemento teológico no debe interferir con estos últimos. 

A continuación, nos proponemos examinar cada uno de estos elementos en detalle. 
Veremos cómo los argumentos presentados quedan en nada al realizarse un examen 
cuidadoso de los datos existentes. Por último, haremos un examen interno de los escritos 
del NT a fin de poder determinar, como hicimos en el caso del libro de Ben Sirá, en el 
capítulo anterior, si hay elementos que demuestren que el Nombre estaba o no en el NT 
griego. 


¡EL NOMBRE PERSONAL DE DIOS NO ESTÁ EN LOS MSS. GRIEGOS EXISTENTES! 


En apariencia, este pudiera parecer un argumento aplastante. Su aparente solidez se 
deslinda de la premisa de que si no tenemos un ms. con el Tetragrámaton entonces eso 
significa que nunca existió. Sin embargo, al realizar el análisis histórico de un argumento 
hay una realidad a tener en consideración: ¡La ausencia de prueba no es prueba de 
ausencia! En otras palabras, que no tengamos un ms. del NT con el Tetragrámaton no 
significa que no hayan existido. Pongamos varios ejemplos históricos, relacionados con 
manuscritos y lo que estos contenían o no. 


19 Para añadir peso a este elemento, el autor del libro que consideramos menciona que son más de 5000 mss. Sin 
embargo, el autor pasa por alto que la inmensa mayoría son mss. posteriores al siglo IV y por tanto reflejan las 
decisiones textuales tomadas por los editores del texto en los siglos ll y 111. 

19 Véase el apéndice Xl Los Padres apostólicos y el Nombre Divino. 
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El primer ejemplo es el ms. del libro conocido como la sabiduría de Ben Sirá?**. Si usted 
leyó el capítulo anterior, seguramente recordará que la comunidad académica 
consideraba que el libro había sido redactado originalmente en griego, y que este nunca 
tuvo el Nombre divino en el texto. Sin embargo, como ya vimos, el descubrimiento de 
varios mss. hebreos, en la Geniza del Cairo mostró que, en los lugares donde la LXX 
griega tiene la palabra Kyrios, el texto hebreo tiene una triple Yod. Finalmente, los 
escritos judíos, no bíblicos, usan la triple Yod exclusivamente para sustituir el 
Tetragrámaton. De este modo quedó demostrado que la afirmación de que Ben Sirá no 
poseía el Nombre de Dios estaba equivocada. El simplemente decir que “nunca tuvo el 
Nombre porque los mss. que tenemos en griego no lo tienen y por tanto nunca lo tuvo” 
fue un error académico que llevó a una conclusión totalmente errónea. Como dijimos 
anteriormente, la ausencia de prueba no es prueba de ausencia. 


El segundo ejemplo que podemos mencionar justamente tiene que ver con el tema que 
estamos tratando. Nos referimos a los mss. de la LXX griega que existían en el siglo | 
E.C. Como mencionamos más arriba, la opinión generalizada en la comunidad 
académica era que el texto original de la LXX carecía por completo de la presencia 
del Tetragrámaton, pues este había sido sustituido por las palabras Kyrios y 
Theos. Sin embargo, como acabamos de considerar, los descubrimientos de nuevos 
mss. a partir del año 1939, pusieron fin a siglos de plena confianza en ese punto de vista 
tradicional. Uno tras otros, mss. de la LXX griega de entre los siglos ll a.E.C y | E.C. 
pusieron en evidencia el hecho de que los traductores de la Septuaginta no se tomaron 
el atrevimiento de eliminar el Nombre de Dios del lugar que su Autor divino le había 
asignado en el Texto del AT. Este ejemplo, como ninguno, demuestra lo insostenible del 
punto de vista de que “la ausencia de algún mss. que contenga el Tetragrámaton debería 
ser suficiente para demostrar que este nunca estuvo en el texto del NT.” No, ese punto 
de vista ha resultado ser engañoso en el pasado. De hecho, la evidencia interna 
demostraba, aún antes del descubrimiento de los mss. con el Nombre, que ese punto de 
vista estaba equivocado. Interesantemente el autor del libro que estamos analizando dijo 
al respecto: “Un segundo ejemplo viene de mss. los cuales contribuyen a un 
entendimiento del uso del Tetragrámaton en las copias tempranas de la Septuaginta. A 
pesar de la insistencia de la Sociedad Watch Tower en lo contrario, muchos 
cuestionaban la afirmación de que el Tetragrámaton fue usado en copias tempranas de 
la Septuaginta. Hoy, sin embargo, nosotros sabemos que la Sociedad Watch Tower 
estaba en lo correcto.” 


La afirmación anterior es muy interesante. Como muy bien reconoce el autor, la mayoría 
cuestionaba el hecho de que el Nombre de Dios estuviera en el texto de la Septuaginta 
griega. De hecho, su ausencia sirvió de base para intentar sustentar la teoría de que, 
antes de venir Cristo a la Tierra, ya el Nombre de Dios había dejado de usarse como 


132 Para una consideración más a fondo de este tema véase el subtema El Nombre de Dios en los libros 
deuterocanónigos, en el capítulo IV de este libro. 
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resultado de un respeto supersticioso al mismo. Sin embargo, como ya hemos visto en 
el capítulo anterior, la evidencia histórica y documental muestra que el Nombre dejó de 
usarse solo temporalmente, como resultado de la persecución religiosa. Las pruebas 
documentales judías prueban que el Nombre se usaba en el tiempo en que Cristo estuvo 
en la tierra. Y aún más significativo, la afirmación de que la LXX no tenía el Tetragrámaton 
en su texto, terminó siendo demostrada falsa con el aparecimiento de mss. que contienen 
el Nombre de Dios en caracteres hebreos. 


¿Qué lección deberíamos sacar de estos dos ejemplos? Pues deberíamos entender que 
la ausencia de un ms. con el Nombre de Dios en el texto del NT no es una prueba en 
contra de que los escritos ORIGINALES hayan tenido el Nombre escrito. Piense el 
lector por un momento: Si los mss. de la LXX que aparecieron a partir de 1939 nunca 
hubieran aparecido, ¿cuál sería el concepto dominante hoy día en cuanto el Nombre 
de Dios en la LXX? Efectivamente, seguiríamos creyendo el concepto totalmente 
erróneo de que los traductores de la LXX sustituyeron el Nombre divino con el 
Tetragrámaton. Como puede ver, el argumento carece de consistencia”, 


Como vimos en el caso de los llamados libros Deuterocanónigos, el análisis de la 
evidencia interna de estos libros arrojó pruebas sustanciales de que el Nombre aparecía 
originalmente y que después fue eliminado. La prueba documental acerca de uno de 
estos libros, Ben Sirá, muestra que dicha prueba es muy útil para determinar el tema que 
estamos tratando. Más adelante haremos un análisis interno de los escritos del NT, con 
un enfoque particular en uno de los últimos libros escritos del NT, el libro de Apocalipsis. 
En dicho análisis, el lector podrá apreciar la inmensa cantidad de pruebas internas que 
existe del hecho de que el Nombre de Dios no solo estuvo en el texto del NT, sino que 
todavía está en el texto del libro Apocalipsis. Pero todavía tenemos que analizar otros 
aspectos históricos y textuales en respuesta a las afirmaciones contrarias a lo que el 
Comité de la TNM hizo al respecto. 


Prestemos ahora atención la siguiente afirmación que consideramos en el punto a) de 
los argumentos contrarios a la TNM: “Los mss. cristianos que usan Kyrios o Theos, en 
vez del Nombre personal de Dios, se remontan al siglo Il E.C. No hubo suficiente tiempo 
para que el texto del NT fuera alterado con la eliminación del Tetragrámaton del mismo.” 
Esta afirmación, utilizada vez tras vez por todo el libro TCGS, es errónea en ambos 
aspectos mencionados. El primero de los aspectos dice que los mss. cristianos que usan 
Kyrios o Theos en vez del Nombre personal de Dios se remontan al siglo ll E.C. Sin 
embargo, dicha afirmación no es completamente exacta. 


Es cierto que existen mss. del NT, del siglo ll en adelante, que en tienen sustitutos del 
Nombre de Dios en vez del Tetragrámaton, en pasajes donde se cita de las Escrituras 


200 Algunos pudieran decir: Bueno, pero del NT tenemos más de 5000 mss. ¿Por qué no aparece el Nombre ni en uno 
solo? ¿No son más de 5000 mass. suficiente evidencia? Este punto será analizado en el apéndice Las versiones J en la 
Traducción del Nuevo Mundo donde tratamos este asunto exhaustivamente. 
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Hebreas, y donde aparece en el texto hebreo. Pero estos sustitutos no son las palabras 
Kyrios o Theos escritos de forma completa, sino lo que se conoce como Nomina Sacra, 
o Nombres sagrados. ¿Qué son los Nomina Sacra? Nomina sacra es un término usado 
para describir las abreviaciones de algunas ocurrencias de nombres divinos o títulos, en 
las copias de la LXX cristiana y del NT. Algunas de estas palabras abreviadas son Kyrios 
(señor), Theos (Dios), Pneuma (espíritu), lesou (Jesús), Xristos*%! (Cristo), etc. La 
práctica de los cristianos del siglo ll fue la de utilizar estas contracciones en vez del 
Nombre de Dios, en la LXX, o de expresiones como Kyrios o Theos. Una de las 
características de los nomina sacra es que tienen una línea horizontal encima de la 
contracción tal como puede verse en la figura XX. Puede verse una lista de los nomina 
sacra en la tabla ll. 


Español Sujeto Posesivo 

[bios [om [ek [er] 
[Señor [Kopos [RE [7 
Hijo 73 [Yióeg [Ys | | 
[Espiritu [Tiweóga [mwá  [mmÑ | 


MñTnp MHP MHE 


[ororóxos ———[6RE [or 
Mame [añ | mpx 


Ea 
ETT TIMO Ey A Es A 
PlepouoaAAa | am [weee 
OYNOY 


Tabla Il. Lista de los Nomina Sacra, en nominativo y genitivo, así como la palabra griega que es 
contraída en ellos. 


SY 
MAP 
IHA 
JHP 
NOZ 


Es cierto que KY significa Kyrios, Señor, y que 60C significa Theos, Dios, sin 


embargo, en ningún mss. anterior al siglo VW encontramos Kyrios o Theos escrito 
completo en el texto. En los mss. del siglo |! y hasta el siglo V E.C. los mss. existentes 


201 Cada uno de estos sustantivos es declinable en el idioma griego, según el caso que intenta mostrar. De modo que, 
cuando el sustantivo que se contrae en los Nomina Sacra está en dativo, genitivo, vocativo, etc., la contracción de 
ese sustantivo puede mostrar, comúnmente, la terminación del caso griego. 
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tienen estas palabras expresadas siempre en Nomina Sacra. En breve veremos la 
importancia de este hecho y como ayuda a aclarar el asunto relacionado con el tema que 
estamos considerando. 


En la figura XX encontramos una reproducción del mss. P46. El mss. contiene la mayor 
parte de las cartas de Pablo, incluyendo la carta a los Hebreos. La fecha de escritura de 
este mss. ha despertado apasionados debates. Algunos académicos, como Young Kyu 
Kim, lo han tratado de fechar alrededor del 80 E.C. Otros han rechazado dicha temprana 
fecha sobre la base de la falta de elementos paleográficos en la época que sugiere Kim, 
así como en el hecho de que esa temprana fecha es difícil de aceptar, debido a que no 
deja suficiente margen para la recopilación de las cartas de Pablo en un solo corpus. 
Además, se requeriría tiempo adicional para introducir dicho corpus ya compilado en 
Egipto. Por último, los elementos paleográficos*% han situado su fecha con más certeza 
entre el 150 y el 250 E.C. 


Este mss. es con mucho el mss. más antiguo que tenemos del NT y que contenga un 
pasaje en el cual la TNM haya usado Jehová, en el texto del NT. Nos referimos a 
Romanos 9:28, 29. Nuestro comité analizó la transcripción del P* realizada en la obra 


TENTGM, pág 193. ¿Qué nómina sacra aparece en ambos lugares? Aparece KY para 
representar el sustantivo Kyrios, Señor. Eso haría que estos dos versículos leyeran, en 
ese mss., “Porque KY ejecutará su palabra pronto y con vigor sobre la tierra. Y como 


dijo antes Isaías: Si KY de los Ejércitos no nos hubiera dejado descendencia, 
habríamos llegado a ser como Sodoma y seríamos semejantes a Gomorra*% > 


El autor de TCGS habla sobre la importancia de la fecha temprana de este y otros mss. 
del NT: “No hubo suficiente tiempo para que el texto del NT fuera alterado con la 
eliminación del Tetragrámaton del mismo.” Para que el lector entienda el argumento, 
necesitamos explicar el proceso de copiado de un mss. Debemos recordar que estos 
fueron copias que se realizaron a mano, pues la imprenta no había sido inventada aún. 
Ahora bien, si asignamos una fecha conservadora de entre los dos extremos que en que 
generalmente se asigna la fecha del P46, entonces tendríamos que probablemente fue 
escrito alrededor del 200 E.C., es decir a principios del siglo IIl E.C. Para ese entonces 
apenas habrían pasado unos 90-100 años de copiado entre el original y el P46. ¿Cómo 
pudo en tan corto tiempo desarrollarse una práctica de eliminar el Nombre de Dios del 
texto por todo el imperio romano? Esta es una pregunta que, francamente, desafía el 


202 Una muy interesante discusión sobre el tema puede ser encontrado en el artículo The Paleographical Dating of 
P-46, de Bruce W. Griffin. Puede ser descargado desde http://www.biblical-data.org/P-46%200ct%201997.pdf 


203 Aunque estamos citando de la RVA89, hemos introducido el nomina sacra 'kY en el texto a fin de que el lector 


pueda visualizar lo que estamos explicando sobre el hecho de que Kyrios y Theos no fueron usado en los primeros 
siglos del cristianismo. 
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punto de vista de que el texto original del NT haya tenido el Tetragrámaton escrito en 
él. 

A fin de obtener una respuesta satisfactoria a esta pregunta, necesitamos comprender 
algunos hechos históricos y documentales que, en nuestra opinión, han sido pasados 
por alto por parte del autor de TCGS*%. Estos hechos contribuyen a tener una visión 
completa de lo que ocurrió durante el siglo II E.C. Su comprensión nos capacita para 


poder evaluar la prueba correctamente, y evitar ser engañados por un examen superficial 
e incompleto de la prueba existente. 


Los Nomina Sacra, ¿cuándo y dónde surgieron? Lo que dicen algunos eruditos. 


Antes de avanzar en nuestro análisis histórico y documental, es esencial que 
comprendamos que, efectivamente, pueden encontrarse mss., u otros artefactos, de 
entre el siglo Il y V E.C., en toda la parte oriental del entonces imperio Romano. Algunos 
ejemplos de esto pueden ser analizados a la luz del mapa que reproducimos a 
continuación. Invitamos al lector a analizar la ubicación geográfica, en el mapa l, de los 
descubrimientos a los cuales haremos referencia a continuación. 


Mapa l. Ubicación de los descubrimientos arqueológicos que muestran el uso de los Nomina Sacra 
en la parte oriental del Imperio Romano en los siglos Il - V E.C. Las ubicaciones, acorde a los 
números son: 1) Alejandría Egipto; 2) Copto, interior de Egipto; 3 Meguidó, Palestina; 4) Cartago, 
norte del África; 6) Armenia. 


204 Aunque hacemos referencia a este autor en particular, lo mismo aplica para autores que, como Larry Hurtado, 
utilizan este mismo argumento en contra del uso del Tetragrámaton en los escritos originales del NT. 
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Primero hablemos de Egipto. Como veremos a continuación unos cuarenta mss. del 
NT, de los siglos !l y !!!, han sido descubiertos en ciudades de Egipto. Todos ellos utilizan 
los Nomina Sacra para las palabras Dios, Señor, Cristo, y Jesús. Algunos utilizan dichas 
contracciones o suspensiones, para otras palabras griegas. La mayoría ha sido ubicada 
en lugares como Fayún, Oxyrhynchus, Copto, o provenientes de Alejandría. Hablaremos 
más en detalle de Egipto un poco más adelante. (Véase la figura XX) 


El otro descubrimiento relacionado con el tema es un mosaico, de lo que se cree fue 
una Iglesia del siglo 111 E.C%%, en Meguidó. Dicho mosaico ha sido encontrado en lo que 
fue una prisión británica. Al realizarse trabajos de excavación, en el lugar, se encontró el 
suelo de una casa cristiana de adoración, con un mosaico que dice. “Akeptuos la 
amadora de Dios ha ofrecido una tabla a Dios Jesucristo como un memorial.” Sin dudas 
que la expresión “a Dios Jesucristo” es una expresión muy interesante. El significado de 
esa expresión ha de ser analizado en base a las circunstancias históricas de la época, 
una época en que el desarrollo de la doctrina de la igualdad de Cristo con su Padre 
estaba en pleno apogeo en diferentes círculos cristianos. Pero lo que en este mismo 


instante nos interesa es la manera en que las Palabras 0£4 'Incod Xproráú están escritas. 
Cada una de ellas está escrita en Nomina Sacra: Ow IY Xw .¿Qué importancia tiene 


este hecho? 


Fig. XX. Manuscrito P*f. Es el manuscrito del NT más antiguo con un pasaje del NT en el que la TNM 
tenga la inclusión del Nombre de Dios en el su texto. Note como se representa la palabra Kyrios 
Xristos y Theos con el uso de Nomina sacra. Este ms. fue encontrado en Egipto. 


205 El reporte arqueológico fue publicado por Yotam Tepper, and Leah Di Segni, A Christian Prayer Hall of the Third 
Century C.E. at Kefar “Othnay (Legio): Excavations at the Megiddo Prison 2005 (Jerusalem: Israel Antiquities 
Authority, 2006), Puede ser descargado en 

https://www.academia.edu/388053/A Christian Prayer Hall of the Third Century CE at Kefar Othnay Legio 
Jerusalem_2006 
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Pues esto significa que, al 
menos para el siglo !Il E.C. en 
Israel algunas comunidades 
cristianas gentiles estaban 
familiarizados con el uso de los 
Nomina Sacra. (Puede ver una 
imagen de Mosaico con la 
inscripción a la izquierda.) Si 
mira el mapa, podrá ver que nos 
referimos a una ubicación 
geográfica más al norte de 
Egipto. 


Fig. XXI. Mosaico de un centro de adoración cristiano del siglo lll. Note las palabras Dios, Jesús y 


Cristo escritas en forma de Nomina Sacra. 
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Fig. XXIl. Códice Bobiensis. Observe el 
Nomina Sacra para Jesús, HIS, encerrado en 
el cuadro rojo. Se cree que este ms. es del 
siglo IV o V, pero puede ser una reproducción 
de un ms, del siglo lll. Su origen se sitúa en 
Cartago, norte del África. 


Le toca ahora el turno a ltalia, y el 
ejemplo de Nomina Sacra más antiguo 
en esta región. Nos referimos al texto 
latino Códice Vercellensis. Sobre este 
códice latino la obra The Latin New 
Testament. A Guide to ¡ts Early History, 
Texts, and Manuscripts nos dice: "El libro 
del evangelio más antiguo, en ltalia es el 
VL3 (Códice Vercellensis). La traducción 
atribuye la copia de este ms. al Obispo 
Eusebio de Vercelli, quien murió en 371: 
Esto es paleográficamente posible en 
ambos términos de fecha y locación, 
aunque el vínculo es imposible de 
probar.” Si esto es cierto, entonces 


tenemos un texto latino del NT, en Italia, alrededor de 371, que contiene los Nomina 
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Sacra. Lamentablemente no hemos podido conseguir imagen alguna que nos confirme 
la ocurrencia de los Nomina Sacra en el ms. en sí. Sin embargo, hemos examinado la 
evidencia presentada por Lugwig Traube, en su libro Nomina Sacra, en alemán. En la 


página 52, Traube dice: "Tipo dms , dei, deo , deum Cambrige Codex Bezae; dei 
St. Gallen 1394 deo Munchen lat. 6225; deo Paris gr. 107; dei , deo Turín G.V.37; 


deo Vercellensis der Evangelien; ..." La obra de Ludwig ha sido considerada una 


investigación muy seria sobre el fenómeno de los Nomina Sacra y nuestro comité no ha 
tenido razones para rechazar su cita sobre el Vercellensis. Reproducimos parte de la pág 
52 de su obra como corroboración de nuestra cita. Una vez más le recomendamos que 
observe el Mapa l, para una idea de la ubicación de Italia, con relación a Egipto.*% 


52 L. Traube, 


Typus dms:!) dei, deo, deum Cambridge Codex Bezae; det 
St. Gallen 1394; deo Múnchen lat. 6225; deo Paris gr. 107; del, deo 
Turin G. V. 37;| deo Vercellensis der Evangelien) dei Veronensis der 
Evangelien; det, deo die Weingartener Fragmente der Propheten. 
Besonders wichtig ist, da8 Formen von deus*) auf den alteren 
Bláttern des Lyoner Psalteriums sich finden, nicht mehr aber auf den 
júngeren. Einmal steht deus im Psalterium S. Germani (Paris lat. 
11947 fol. 98). 


Fig. XXIIL Nomina Sacra por L. Traube, donde cita del códice Vercellensis como un ejemplo del uso 
del Nomina sacra deo 


Por último, nos referiremos a la traducción del NT hecha al idioma armenio. Aunque 
hay afirmaciones un poco generales del uso del Nomina Sacra en los mss. armenios, es 
muy difícil seguir el rastro a dichas ocurrencias. Nuestro comité investigó 
cuidadosamente las referencias ofrecidas por los autores. Sin embargo, al parecer el 
desarrollo de la Biblia armenia no ha sido estudiado a fondo por estos escritores.?07 


206 Es posible que usted se pregunte por qué tanta insistencia en ese ejercicio, pero, al examinar los datos históricos 
sobre los Nomina Sacra, veremos que la referencia al lugar y fecha de estos documentos mencionados será vital para 
la comprensión del cuadro completo. 

207 Por poner un ejemplo, Larry Hurtado dice: “"... Paap brevemente nota que las formas de nomina sacra se 
encuentran en escritos cristianos en latín, copto, Gótico y traducciones armenias de escritos bíblicos (Nomina Sacra, 
120) ..." (The Earliest Christian Artifacts, pág. 96.) Sin embargo, nuestro examen de la página 120 de Nomina Sacra 
de Paap, nos mostró que Paap no hizo ninguna aclaración al respecto en esa página. Puede que Hurtado se haya 
equivocado de página o de fuente. 


“a 
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Nuestra propia investigación nos llevó a encontrar datos sobre la traducción al Armenio 
que queremos compartir con el lector. The International Standard Bible Encyclopedia, 
bajo "Versiones Armenias de la Biblia" dice: "Un concilio de nobles, obispos y líderes 
clericales se reunió en Vagharshapat en 402, con el Rey Vramshapouch presente, y este 
concilio requirió de Isaac (Sachak) el traducir las escrituras a la lengua vernácula. Para 
el 406, Mesrob tuvo éxito en inventar un alfabeto- Prácticamente el que se encuentra en 
uso- principalmente por modificar los caracteres del griego y del Pahlavi*%8, mientras que 
algunos piensan que el alfabeto de Palmira tuvo influencia. El y dos de sus pupilos en 
Samosata comenzaron la traducción del libro de Proverbios, y entonces el Nuevo 
Testamento, y publicó su versión en 411. Él envió dos de sus pupilos a Constantinopla 
por copias de la Biblia griega. Esos hombres estuvieron presentes en el Concilio de 
Éfeso, 431 E.C. Probablemente Teodoro aprendió de ellos lo que él dice acerca de la 
Biblia en armenio. Los mensajeros de Isaac trajeron a él copias de la Biblia griega desde 
la Biblioteca Imperial en Constantinopla - Sin dudas algunas de estas preparadas por 
Eusebio por mandato de Constantino. Mesrob Mashtot e Isaac, con sus asistentes, 
finalizaron y publicaron la Versión armenia (antigua) de toda la Biblia en 436. 


Figura XXIII. Mss. 229 de la Universidad de Chicago en armenio. Se suele datar alrededor del 900 
E.C. Note la Nomina Sacra en el recuadro rojo. Esta Nomina Sacra es para la palabra armenia 


UuunLuó (Astuac, “God” 115) 


Hasta donde hemos podido avanzar en nuestra investigación del texto del NT armenio, 
no existen mss. anteriores al mss. 229 de la Universidad de Chicago que reproducimos 
más arriba. En la imagen se puede observar una sección del mss. donde se usa el 
Nomina Sacra para la palabra Dios. Este mss. se ha fechado tradicionalmente alrededor 
del año 900, aunque algunos lo llegan a fechar hasta incluso el siglo XVII. 


208 Idioma Iraní de ascendencia persa. 
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No queremos pasar por alto el idioma copto, hablado en Egipto, en el siglo l, 
representados por los números 1 y 2 en el mapa. Como es de esperar, las traducciones 
realizadas a este idioma también utilizaron nomina sacra en el antiguo y Nuevo 
Testamento. Como puede apreciarse en la siguiente imagen del papiro la palabra copta 


para Jesús se encuentra escrita en Nomina sacra IHC . 


Fig. XXIV. Códice Schoyen MS 2650, copto, primera mitad del siglo IV. Observe el Nomina Sacra 
para Jesús en el rectángulo rojo. El copto fue un idioma que derivó del antiguo idioma egipcio. Con 
el tiempo llegó a ser el idioma litúrgico de la Iglesia ortodoxa copta alejandrina. 


Los datos que hemos presentado hasta aquí, son generalmente usados por los 
académicos para defender su punto de vista sobre la ausencia del Tetragrámaton en los 
mss. del Nuevo Testamento. Según algunos, como Larry Hurtado, la falta del 
Tetragrámaton en los textos del NT se debe al hecho de que originalmente lo que se 
escribió fueron los sustantivos Dios, Señor, Jesús, y Cristo, en su forma contraída de 
Nomina Sacra. El razonamiento detrás de ello es el que sigue: a) Los mss. que contienen 
el fenómeno del Nomina Sacra, van desde mediados del siglo Il hasta el siglo V E.C. Un 
aparecimiento tan temprano de este fenómeno, en todos los mss. del NT, puede ser 
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explicado solamente si éste comenzó en el siglo l, es decir mientras se escribían los 
textos que llegarían a ser parte del NT. b) Esto está reforzado por el hecho de que el 
fenómeno puede ser encontrado en casi todo el imperio Romano, inicialmente en la parte 
oriental, pero posteriormente en la parte occidental también. Según este punto de vista, 
no es posible que esta norma de escribir los Nomina Sacra haya podido alcanzar todos 
estos lugares a menos que hubiera comenzado desde una autoridad centralizada que 
rigiera los métodos de uso para los mismo. 


Sin embargo, lo cierto es que, cuando se examina el contexto histórico, los 
documentos, las fechas, y los elementos de ubicación geográficos de los mismos, 
encontramos que dicho punto de vista carece de verdadero fundamento y se desmorona 
por el peso de la prueba. Veamos por qué hacemos esta afirmación. 


Los Nomina Sacra, ¿cuándo y dónde surgieron? Una evaluación cuidadosa de los hechos 
históricos y documentales. 


Para comenzar con este imprescindible análisis, necesitamos aportar algunos datos 
sobre la ciudad de Alejandría. Fundada, según la tradición, por el general griego 
Alejandro Magno, Alejandría llegó rápidamente a constituirse uno de los centros de la 
cultura griega más importantes del mundo antiguo. No solo llegó a ser importante por su 
privilegiada posición geográfica, sino que además su famosa Biblioteca llegó a albergar 
miles de libros provenientes de casi toda cultura conocida por los griegos. Sin embargo, 
paradójicamente, en Alejandría llegó a existir un importante centro religioso del judaísmo. 
Este escenario preparó el terreno para la fusión de las ideas religiosas judías con las de 
la filosofía griega.?%* 


Si hemos de hablar de fusión en la filosofía griega, necesitamos hablar de Filón de 
Alejandría. Nacido cerca del 15 E.C., en Alejandría, Filón fue un judío culto, estudioso de 
los clásicos griegos, quien escribió sus obras en un intento de conciliar los conceptos 
religiosos judíos con las ideas filosóficas de los grandes filósofos griegos. Sus obras no 
fueron bien recibidas por la comunidad judía, quienes se aferraban a sus tradiciones 
religiosas como un medio de permanecer aislados como grupo étnico y religioso. Sin 
embargo, interesantemente, Filón fue bien recibido entre los primeros cristianos. Su 
método de interpretación alegórica?*% de los pasajes bíblicos, fue utilizado 


202 Por supuesto, la conquista de la tierra de Palestina, por los griegos, también condicionó la aceptación de 
elementos de la filosofía y religión griega en el judaísmo. 

210 Se conoce como interpretación alegórica a la interpretación simbólica, no literal del texto de una obra. Como bien 
expresa el especialista en lenguas clásicas James Drummond definió así el procedimiento que seguían: “El filósofo 
leía entre líneas los relatos mitológicos en busca de sutiles sentidos ocultos e infería de la procacidad y absurdidad 
de los relatos verdades profundas o edificantes que los autores debieron de haber tenido la intención de exponer 
mediante sensuales imágenes”. Este método se denomina interpretación alegórica, y fue el que empleó Filón para 
explicar las Escrituras. Como ejemplo, podemos mencionar Génesis 2:21, donde se menciona que Dios hizo vestidos 
de pieles para Adán y Eva. Para Filón, este relato no es literal. Él explicó: ““Las túnicas de piel constituyen un 
simbolismo que representa la piel natural, esto es, el cuerpo; pues cuando Dios antes que nada hizo la inteligencia, 
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frecuentemente por Clemente de Alejandría, así como por el discípulo de Clemente, 
Orígenes de Alejandría. 


Dicha influencia en el pensamiento cristiano del siglo Il en adelante puede verse en lo 
que expresa José María Triviño, en su obra Filón de Alejandría. Tomo l, pág 6: “Frente 
al general estrago que la incuria temporum ha causado en la mayor parte de las obras 
de los autores de la antigúedad clásica, reduciendo su legado a contadas reliquias de la 
inmensa creación literaria, religiosa, científica y filosófica de aquellos tiempos, sorprende 
el hecho de que el voluminoso corpus filoniana haya llegado casi intacto hasta nosotros. 
La razón fundamental de esta conservación reside en el interés que el pensamiento 
de Filón despertó en los exégetas cristianos, que, desde los orígenes mismos de 
la fundamentación teológico-filosófica de la doctrina evangélica, hallaron en las 
obras del escritor judío una fuente inagotable de teorías y conceptos adaptables a 
las creencias básicas del cristianismo, no obstante, las profundas diferencias que, por 
otra parte, los separan. En vista de esta vinculación de la patrística con Filón, nada tiene 
de extraño que Eusebio de Cesárea sostuviera tres siglos después de su muerte 
que el autor hebreo había sido cristiano. El interés por su obra no ha cesado de 
renovarse hasta nuestros días, especialmente porque el conocimiento de la exégesis 
filoniana es imprescindible para el estudio del pensamiento cristiano en su 
gestación inicial y en su posterior desarrollo, particularmente en autores como 
Ambrosio de Milán y los alejandrinos Clemente y Orígenes.”?!* 


Prueba del interés cristiano por la obra de Filón puede ser vista a la luz del papiro, 
encontrado en Oxyrhynchus, Egipto, y que es conocido como PSI 11.1207. Este papiro, 
fechado del siglo II! E.C. contiene fragmentos de las obras de Filón?*?. Lo interesante de 
este papiro es que contiene evidencia de que fue producido por cristianos de finales del 
siglo ll o principios del siglo lll E.C. En este fragmento, que puede ser visto a 
continuación, se encuentra un ejemplo de Nomina Sacra para la Palabra Theos, Dios. 
Los Nomina Sacra, como ya mencionamos, son tomados por la mayoría de los 
estudiosos del tema, como una característica única de los mss. cristianos. La presencia 
de un Nomina Sacra, en el texto de un códice de la obra de Filón, es una prueba 
documental, del profundo interés que desarrollaron los cristianos del siglo ll en adelante 
en la obra de Filón, y en la influencia que tuvo en el pensamiento cristiano de Alejandría 
y de sus alrededores. 


la llamó Adán; y luego creó la sensibilidad, a la que dio por nombre Vida. En tercer lugar, necesidad tuvo de formar 
un cuerpo, al que designó con una expresión figurada: túnica pelícea” 

21 Triviño menciona acertadamente la oposición que en tiempos modernos algunos han hecho al grado de influencia 
que Filón ha tenido en la doctrina del Logos en el evangelio de Juan. No obstante, un examen de las obras de 
Clemente de Alejandría, y de Orígenes, nos muestra claramente que la influencia fue sobresaliente en muchos 
conceptos exegéticos, así como en el método de interpretación alegórica de las Escrituras. 


212 Puede verse la ficha técnica del mss., en italiano, en el vínculo https://www.trismegistos.org/text/62375 
202 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


Fig. XXV. Fragmento del PSI 11.1207, códice de las obras de Filón de Alejandría, encontrado en la 
ciudad de Oxyrhynchus, Egipto. El códice fue inicialmente considerado del siglo ll, pero 
posteriormente se fecho de principios del siglo III E.C. Observe en el cuadro rojo el Nomina Sacra 


para el genitivo de la palabra Theos: OY 


Pero en su búsqueda de armonía entre las Escrituras Hebreas y la filosofía griega, Filón 
demostró un apartarse del verdadero sentido de la Biblia hebrea. Un tema en el cuál la 
evidencia muestra cuánto se apartó de la enseñanza bíblica, es el relacionado con el 
Nombre de Dios. Filón, jamás usó el Tetragrámaton en sus escritos. Es cierto que el 
reconoció que éste se encontraba en las Escrituras y lo conocía. Esto puede verse en su 
referencia a cuatro incisiones que se encontraban en la diadema que el sumo sacerdote 
tenía en su cabeza, y que representaban un Nombre que, solo aquellos cuyas lenguas y 
oídos eran purificados, podían oír o mencionar. (Sobre la vida de Moisés ll, 206, y Il, 114) 
Eso pone de manifiesto que a) Filón conocía el Nombre, y b) que en su tiempo era 
utilizado, al menos por el sumo sacerdote.?*3 


Sin embargo, es interesante que Filón introduce un concepto completamente ajeno al 
concepto hebreo acerca del Nombre de Dios. Mientras que, como ya hemos visto, la 
Biblia hebrea deja claro el hecho de que el Nombre de Dios es de importancia 
fundamental, Filón parece presentar su punto de vista, moldeado por la filosofía 
platónica, en cuanto al Nombre de Dios. En su obra Sobre la vida de Moisés, |: 74, 75, 
Filón afirma: “74. Moisés, no ignorando que tanto los de su propia nación como todos los 
demás desconfiarían de estas palabras, dijo: "Si llegaren a preguntarme cómo se llama 
el que me ha enviado, al no saber qué decirles, ¿no pensarán que los estoy engañando?" 
75. Dios respondióle: "En primer lugar diles que Yo soy el Que Es, a fin de que, 
comprendiendo la diferencia entre lo que es y lo que no es, aprendan además que 
ningún nombre en absoluto se Me puede aplicar con propiedad a MÍ, pues sólo la 
existencia corresponde atribuirme.” 


213 Le recordamos al lector que mucha de la base para comprender la información de este capítulo depende mucho 
de haber estudiado el capítulo anterior. 
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Según puede verse en esta cita de Filón, no hay Nombre que pueda ser 
apropiadamente aplicado para aquel que es el Existente, por sí mismo. Sin embargo, 
una lectura del pasaje que Filón está considerando muestra cuán equivocado es este 
punto de vista. Luego de declarar a Moisés su propósito de liberar a su pueblo y de 
expresarle: “Ante esto, Dios dijo a Moisés: “YO RESULTARÉ SER LO QUE RESULTARÉ 
SER”. Y añadió: “Esto es lo que has de decir a los hijos de Israel: YO RESULTARÉ SER 
me ha enviado a ustedes (Exo 3:14, Rbi8)”, Dios dice a continuación: “--Dios dijo además 
a Moisés--: Así dirás a los hijos de Israel: "JEHOVAH, el Dios de vuestros padres, el Dios 
de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob, me ha enviado a vosotros." Éste es mi 
nombre para siempre; éste será el nombre con que seré recordado de generación 
en generación. (Exo. 3:15 RVA89) 


La conclusión de Filón de que Dios no puede tener un nombre apropiado está 
completamente en contra de la declaración del propio autor de la Biblia. Pero dicha 
declaración, colocó la piedra angular en el pensamiento cristiano de Alejandría, que 
llevaría a la remoción del Nombre de Dios de los escritos sagrados, lo cual incluye el NT. 


¿Sobre qué base podemos hacer esa afirmación? Para poder entender nuestras 
razones para tal conclusión, es esencial que analicemos los datos históricos y 
documentales existentes para los Nomina Sacra, así como su relación en el tiempo y su 
distribución geográfica. El análisis que vamos a realizar en estos momentos requerirá de 
varias ayudas visuales que ofrecemos al lector, a fin de seguir el argumento de manera 
clara. El primero de estos recursos es el Mapa l. En dicho mapa usted puede ver que 
hemos asignado a la zona de Egipto el número 1. La razón para ello es que nuestro 
comité cree que aquí justamente comenzó el fenómeno de los Nomina Sacra, y desde 
aquí se extendió a diversos puntos del mundo cristiano del siglo Il en adelante. No es 
simple especulación. Presentaremos evidencia fácil de verificar. Toda la información que 
presentaremos a continuación ha sido examinada y cotejada tan cuidadosamente como 
nos ha sido posible. Comenzaremos con un hecho muy importante para nuestra 
conclusión: ¡Todos los mss. de los siglos !! y lll que contienen los Nomina Sacra son 
egipcios! 


A continuación, ofrecemos una tabla con los mss. del siglo I1-1Il que contienen Nomina 
Sacra en el texto del NT. Le invitamos a considerar cuidadosamente los datos que se 
aportan, como es el contenido de los mss., y de donde provienen. Encontrará algunos 
hechos interesantes en este examen: a) Como ya dijimos, todos los mss. de los siglos 
Il y 1Il provienen de Egipto, b) A pesar de contar con unos cuarenta mss. de los siglos |! 
y lll, la mayoría son apenas pequeños fragmentos de algún libro del NT. Más adelante 
veremos las conclusiones a las que se llega en base a estos dos hechos. 


Manuscrito | Fecha Contenido Origen 
pi Principio del 111214 Mateo 1:1-9,12,14-20 Egipto 


214 Todas las Fechas son de la Era común. 
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p! Finales del Il al IV Lucas 1-6 Egipto 
p5 Principio del II Juan 1:23-31.33-40; 16:14-30; 20:11- Egipto 
17.19-20.22-25. 
p? Principio del Il 1 Juan 4:11-12,14-17 Egipto 
p12 Cerca 285 Hebreos 1:1 Egipto 
p13 225-250 Hebreos 2:14-5:5; 10:8-22; 10:29-11:13; | Egipto 
11:28-12:17 
pi6 Siglo II Filipenses 3:10-17; 4:2-8 Egipto 
p17 Finales IM-1V Hebreos 9:12-19 Egipto 
pi8 Finales I11-1V Apocalipsis 1:47 Egipto 
p20 Principio II Santiago 2:19-3:9 Egipto 
p22 Principio II Juan 15:25-16:2, 21-32 Egipto 
p24 Principio IV Apocalipsis 5:5-8; 6:5-8 Egipto 
p27 Principio III Romanos 8:12-22.24-27; 8:33-9:3.5-9 | Egipto 
p28 Finales II Juan 6:8-12.17-22 Egipto 
p29 Siglo II Hechos 26:7-8 y 26:20 Egipto 
p30 Siglo II 1 Tesalonicenses 4:12-5:18. 25-28; 2 Egipto 
Tesalonicenses 1:1-2; 2:1.9-11. 
p32 Alrededor de 200. Tito 1:11-15; 2:3-8 Egipto 
p35 lllo IV Mateo 25:12-15.20-23 Egipto 
p37 250-260 26:19-52 Comprado en 
Egipto.?1 
p38 Cerca del 220 Hechos 18:27-19:6.12-16 Comprado en 
Egipto. 
p39 Siglo II Juan 8:14-22 Egipto 
p40 Siglo II Romanos 1:24-27; 1:31-2:3; 3:21-4:8; Egipto 
6:4-5,16; 9:16-17.27. 
p45 Principio ll Mateo 20-21 y 25-26; Marco 4-9 y 11-12; || Egipto 
Lucas 6-7 y 9-14; Juan 4-5 y 10-11; y 
Hechos 4-17. 
p46 175-225 Contiene los últimos 8 capítulos de Egipto 
Romanos, Todo el libro de Hebreos, Casi 
todo 1 y 2 Corintios, Efesios, Gálatas, 
Filipenses. 


215 Philip Wesley Comfort, en The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts dice: “Comprado en el 
Cairo, Egipto 1924. Se desconoce su exacto lugar de origen, pero es muy posible que venga de Fayum porque muchos 


de los documentos en la compra vienen de allí.” 
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p7 1 Apocalipsis 9:10-11:3; 11:5-16:15; 16:17- | Egipto 
17:2. 
p48 Siglo II Hechos 23:11-29 Egipto 
ps Siglo II Filipenses 4:16-29; 4:31-5:13 Egipto 
p50 Siglos lll o IV Hechos 8:26-32; 10:26-31. Egipto 
p53 Siglo II Mateo 26:29-40 y Hechos 9:33-10:1 Egipto 
pe4 Final del Il principio [| Mateo 26:23,31 Egipto 
del 111 
pes Siglo II 1 Tesalonicenses 1:3-2:1 and 2:6-13 Egipto 
pe6 Cerca del 200. Juan 1:1-6:11, 6:35b-14:26, 29-30; Egipto 
Algunos lo sitúan 15:2-26; 16:2-4, 6-7; 16:10-20:20, 22 
más temprano.?** 23; 20:25-21:9, 12, 17 
p69 Siglo II Lucas 22:41,45-48 +22:58-61 Egipto 
p70 Siglo II Mateo 2:13-16; 2:22-3:1; 11:26-27; 12:4- | Egipto 
5; 24:3-6.12-15. 
p72 Siglos ll o IV Judas, 1 y 2 de Pedro Egipto 
p75 175-225 Lucas 3:18-24:53 + Juan 1-15 Egipto 
p78 Siglos Il o IV Judas versículos 4-5 y 7-8 Egipto 
p20 Final del Siglo II Juan 18:36-19:7 Egipto 
po Mediados del III Hechos 2:30-37; 2:46-3:2 Egipto 
p92 Cerca del 300 Efesios 1:11-13,19-21; 2 Tesalonicenses Egipto 
1:4-5,11-12 
p100 Siglos lll o IV Santiago 3:13-4:4; 4:9-5:1 Egipto 
p101 Siglo III Mateo 3:10-12; 3:16-4:3 Egipto 
p106 Siglo II Juan 1:29-35; 1:40-46 Egipto 
p108 Siglos Ill o Il Juan 17:23-24; 18:1-5 Egipto 
p110 Siglo IV Mateo 10:13-15 8, 10:25-27 Egipto 
pi Siglo II Lucas 17:11-13,22-23 Egipto 
p113 Siglo II Romanos 2:12-13,29 Egipto 
p114 Siglo Il Hebreos 1:7-12 Egipto 
p115 Cerca del 275 Apocalipsis 2-3, 5-6, 8-15 Egipto 
p121 Siglo II Juan 19:17-18,25-26 Egipto 
p125 Siglos lll o IV 1 Pedro 1:23-2:5; 7-12 Egipto 


216 Phillip Wesley Comfort lo sitúa a principios hasta mediados del siglo Il. Sin embargo, una característica que lo 
hace evidente el hecho de que es más cercano al año 200 es el uso del Nomina Sacra para Estauros, el instrumento 
de muerte de Jesús. La evidencia muestra que esta es una de las palabras más tardías en ser añadidas como “palabra 
sagrada” en la escritura de algunos escribas egipcios. 
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p132 Siglo II Efesios 3:21-4:2, 14-16 Egipto 

p133 Siglo IM 1 Timoteo 3:13-4:8 Egipto 

p137 Mitad a final Siglo Il [| Marcos 1:7-8, 16-18 Egipto 

p138 Siglo IM Lucas 13:12-17, 25-30 Egipto 

0162 Siglo MI Juan 2:11-22 Egipto 

0171 Siglo II Mateo 10:17-23, 25-32; Lucas 22:44-50, Egipto 

52-56, 60-61, 63-64 

0189 Siglo Il Hechos 5:3-21 Desconocido, 
texto que sigue 
de cerca el texto 
Alejandrino?*” 

0220 Siglo II Romanos 4:23-5:4, 8-13 Egipto 


Tabla II. Mss. del NT de los siglos ll y lll con Nomina Sacra en el texto. 


Mapa Il. Territorio de Egipto con la 
ubicación de los lugares donde 
fueron encontrados los mss. de la 
Tabla II. 1) Ciudad de Alejandría; 2) 
Fayum; 3) Oxyrhynchus y 4) 
Ciudad de Copto. 


Ahora que usted ha hecho su 
propio examen, ¿Ha podido 
ver el patrón al que hemos 
señalado poco antes de 
mostrar la Tabla? 
Efectivamente, a excepción de 
algunos códices con textos 
mucho más extensos, la 
mayoría de los mss. tienen 
apenas algunos versículos o 
capítulos de ciertos libros del NT. Pero el segundo dato descollante es que todos vienen 
de Egipto. Eso significa que no tenemos un solo mss. de otra parte del mundo romano, 
en el siglo ll, que contenga los Nomina Sacra en el texto del NT. En el caso del 0189, 
cuya ubicación original es desconocida, su texto sigue de cerca el llamado texto 
Alejandrino. De hecho, todos estos mss. siguen de cerca dicho texto. La designación 
de “texto alejandrino” es suficientemente clara como para indicar que se trata de una 


217 El texto alejandrino es el texto del NT que proviene de Alejandría Egipto, por lo cual este ms. uncial es de 
Egipto, o fue copiado de un ms. Egipcio. 
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familia textual de mss. del NT que fue producida en la ciudad de Alejandría, el hogar 
del Filósofo judío Filón. Sin embargo, a pesar de su designación, es importante ayudar 
al lector a entender que eso no significa que todos estos mss. hayan sido encontrados 
inicialmente en Alejandría. Algunos de ellos han sido encontrados en Al Fayum, Copto, 
y Oxyrhynchus. Pero la relación geográfica entre Alejandría y estos lugares puede ser 
vista fácilmente por la ubicación de ellos en el Mapa ll. 


Observe que todos estos lugares son fácilmente accesibles, desde Alejandría a través 
del río Nilo. Pero existe prueba documental de que tan lejos como la ciudad de Copto, 
Alejandría servía de fuente para las copias de textos literarios apreciados por los 
habitantes de Egipto. Colin H. Roberts nos dice al respecto: “Un vislumbre fascinante del 
vínculo cultural entre Alejandría y Oxyrhynchus en el principio del siglo segundo E.C., es 
provisto por P. Primi Il; en este el escritor, probablemente un culto vendedor de libros, 
envía una nota a un amigo con quien comparte interés por la filosofía, incluyendo una 
lista de libros del Estoicismo que él ha copiado en Alejandría. (Manuscript, Society and 
Belief in Early Christian Egypt, pág 4, nota a pie de página.) Por otro lado, Roberts dice 
con toda razón: “... Aún más, nuestras fuentes indican que los judíos se mantuvieron en 
contacto con sus correligionarios de las provincias; ¿Por qué habría los cristianos de 
comportarse diferente, especialmente si eran conversos judíos?" 


La cita anterior nos muestra que Alejandría constituyó, sin duda alguna, una fuente de 
textos literarios que servían como patrón en la producción de nuevas copias de obras 
necesitadas. La similitud de los textos encontrados en Alejandría, Fayum, Oxyrhynchus 
y Copto son una evidencia clara de que tuvieron un origen común. Por otro lado, eso 
contribuye a entender por qué las traducciones realizadas al idioma copto contienen la 
inclusión de los Nomina Sacra en su texto. Esas traducciones fueron realizadas a partir 
del texto en común que contenía, en el griego dichas formas abreviadas. No hay 
absolutamente nada de extraño que la región geográfica de Egipto contenga textos que 
por lo general mantienen uniformidad en el uso de los Nomina Sacra del siglo 11?*8, 


Una vez establecido la razón por la cual encontramos esparcido por el territorio del 
Egipto del siglo Il el uso de los Nomina Sacra en los textos cristianos, debemos dar 
atención a una pregunta lógica. Si, como afirma nuestro comité, los Nomina Sacra 
surgieron en el territorio de Egipto, específicamente en Alejandría, ¿Cómo se esparcirían 
en menos de 100 años a otros rincones de la parte oriental de imperio romano? 


La pregunta es lógica. Los medios de comunicación existentes en ese entonces no son 
los medios modernos. Hoy día, gracias al uso de Internet, un video producido hace solo 


218 Decimos “por lo general” porque, como muy bien reconoce Larry Hurtado, el uso de los Nomina Sacra, 
si bien estaba generalizado en el territorio de Egipto, en los textos cristianos, no siempre era uniforme en 
cuanto a la ocurrencia de éstos dentro del texto de los libros del NT. No solo la ubicación precisa de los 
Nomina Sacra no es siempre la misma, sino que las palabras implicadas también varían. 
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unas horas puede haber sido visto por millones de personas en todo el planeta. Sin 
embargo, ese no era el caso del mundo antiguo. El viajar constituía una carga pesada y 
a menudo peligrosa. De ahí que algunos afirmen que no hay tiempo para que el 
fenómeno de los Nomina Sacra llegara y fuera absorbido por otras regiones geográficas 
como Israel, Cartago, Italia, o Armenia. Es, en apariencia, una objeción sólida. 


a e mu D , £ ] 
4 A mr? uy | ; Mapa Ill. Ubicaciones de la ciudad de 
[ y Efeso, donde Juan escribió su evangelio 
(de j 5 52 
,. a A E Mar Negro y Egipto, al sur, donde se encontró el P 
FAS E 


Sin embargo, una vez más los 


GRECIA 2. ASIA MEN descubrimientos documentales, 
e ¿A y £ Pa ad Le e . . . . 
PE $ A ES realizados en el territorio de Egipto, 
o O os BES vienen en nuestra ayuda para una 
! A ds mejor comprensión de este punto. 
RODAS o A . . . 
MY. > CRETA CHIPRE span Para ilustrar la relativa rapidez de 
( UN Bite zara Sión, Gumas movimiento de los textos literarios 
Crardo ) e Conrad cristianos entre comunidades 
Pd . a 2. ye . 
7 TIERRA ¿JERUSALE cristianas del siglo ll tenemos dos 
Bla PROMETIDA” MOA 


documentos. El primero es conocido 
da EDOM como el P% y es un pequeño 
fragmento del evangelio de Juan. 
Según lreneo de Lyon, el evangelio de Juan fue escrito mientras este estaba en la 
congregación de Éfeso?!%. Generalmente se acepta que su composición fue hecha 
alrededor del 98 E.C. Ahora bien, lo interesante de este hecho es que el P*2es una copia 
de ese evangelio de Juan hecha entre el 125 y el 150 E.C. En el Mapa !lll, que le 
proveemos a la izquierda puede usted hallar la ubicación entre Éfeso y Egipto, donde fue 
encontrado el P*? 


Piense el lector lo que eso implica. Desde la composición original de evangelio de Juan, 
hasta que una copia fue hecha, o llegó a Egipto, ¡tenemos apenas de 27 a 57 años! Y ni 
siquiera podemos estar seguros que el P*? haya sido la primera copia del evangelio de 
Juan en alcanzar el territorio de Egipto. Quizás hubo otras copias realizadas incluso en 
un tiempo más temprano que el P*?. Eso hecha por tierra, por completo, la objeción de 
una rápida difusión, por el territorio del imperio romano, de copias del NT con la Nomina 
Sacra.*% Que esto fuera así en el siglo | E.C. no debería sorprendernos. Al parecer, era 


219 Ireneo, Contra las herejías, |: 1.1: “...Por fin Juan, el discípulo del Señor «que se había recostado sobre su pecho» 
(In 21:20; 13:23), redactó el Evangelio cuando residía en Éfeso...” 

220 Algunos académicos han señalado al hecho de que la sección de Juan que contiene el P*, no debió tener el 
Nomina Sacra para Jesús en su texto. Para una consideración de las implicaciones de ellos vea C.M. Tuckett, “P52 
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una práctica común, ya en el siglo |, el que las congregaciones de distintas localidades 
mantuvieran comunicación e intercambio de información escrita. Por ejemplo, el apóstol 
Pablo escribió a la congregación de Colosas: “Y cuando esta carta haya sido leída entre 
ustedes, hagan arreglos para que también se lea en la congregación de los laodicenses, 
y para que ustedes también lean la de Laodicea.” (Rbi8) Pero, ¿estuvo este rápido 
intercambio literario circunscrito solo al siglo |, o a los documentos escritos por los líderes 
de la congregación? No, y la evidencia documental una vez más nos lo muestra con total 
claridad. 


En nuestro auxilio viene ahora un papiro encontrado en Oxyrhynchus, de la obra de 
Ireneo de Lyon Contra las herejías. El movimiento apóstata gnóstico había penetrado 
con fuerzas la parte oriental del imperio romano constituyendo un peligro potencial para 
el cristianismo nominal. Su filosofía atrayente, representaba un problema para los líderes 
de la Iglesia del siglo ll. De ahí que Ireneo estudiara a fondo las enseñanzas del 
gnosticismo y escribiera el libro Contra las herejías, como una ayuda en la contención de 
dicho sistema herético. La fecha de la escritura de dicho libro se atribuye, 
tradicionalmente, al año 180 E.C., es decir el siglo !!. 


Ahora bien, en Oxyrhynchus fue encontrado un papiro, en estado muy fragmentado de 
lo que fue la obra de lreneo en griego, ahora perdida””*. ¿Cuál es la datación asignada 
al papiro? ¡Entre el final del siglo |! y la primera mitad del siglo III! Es decir, desde el 
momento en que Ireneo compuso su obra, en Lyon, Francia, hasta que escribió la copia 
de su obra encontrada en Egipto, ¡pasaron entre 20 y 50 años! Y volvemos a recalcar 
que no sabemos si esta es la copia más temprana que existiera de esa obra en Egipto. 
Observe ahora el Mapa IV, vea la localización de Lyon, en la actual Francia, y de Egipto, 
donde está Oxyrhynchus. Ambos puntos están casi en diferentes extremos del imperio 
Romano. Sin embargo, la copia más antigua que tenemos de la obra de Ireneo se 
remonta a menos de 50 años de su redacción original. Esa es una segunda prueba de 
que los escritos cristianos, producidos en una parte del imperio, no necesitaban mucho 
tiempo para llegar a otros lugares del mismo. 


De modo que la objeción de la lejanía queda infundada, sobre la base de la evidencia 
documental que poseemos actualmente. Desde Egipto pudo distribuirse fácilmente el 
uso de los Nomina Sacra, con relativa facilidad, hacia todo el imperio Romano. Por 
supuesto, que haya sido posible no significa que haya sido. Para afirmar eso 
necesitamos dar respuesta a otras preguntas igualmente importantes. Pero, se hacía 
necesario establecer la posibilidad, para entonces dar consideración a si realmente 
ocurrió de esa forma. Eso requiere el examen de varias cuestiones de vital importancia 
para este tema. El primero está relacionado con las razones por las que los Escribas de 


and Nomina Sacra”, NTS 47 (2001) 544-48. Si desea considerar el contraargumento por Larry W. Hurtado sobre el 
tema puede considerar P52 (P. Rylands GK. 457) And The Nomina Sacra: Method and Probability. 

221 La obra de Ireneo fue originalmente escrita en griego, pero hoy solo disponemos de una traducción realizada 
desde el griego al latín. Solo tenemos unos fragmentos de la obra griega original. 
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Alejandría eliminarían el Tetragrámaton del NT. Este es un hecho tan insólito que 
requiere de una explicación plausible, convincente, sobre el por qué habría de suceder. 
Por otro lado, ¿hay prueba documental de que un hecho así realmente ocurrió en el 
territorio de Egipto? 


es] 


OCEANO 
ATLÁNTICO 


Mapa IV. Puede observarse la lejanía entre Lyon, la actual Francia, y Oxyrhynchus, Egipto. A pesar 
de ello, encontramos una copia de la obra de Ilreneo a menos de 50 años de su redacción original. 


Comencemos con la primera de ellas. Antes de comenzar debemos de recordar al 
lector que, desafortunamente, la prueba material sobre la historia de la Iglesia cristiana 
en Egipto en el siglo ll es fragmentaria. El propio Roberts lo reconoce al decir: “La 
oscuridad que vela la historia primitiva de la Iglesia en Egipto, y que no se levanta hasta 
el principio del siglo tercero, constituye un desafío sobresaliente para el historiador 
del cristianismo primitivo... Si buscamos, tanto como razonablemente pudiéramos, por 
iluminación en los papiros documentales de los primeros tres siglos, seremos 
decepcionados..." (Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt, Página l) 


No obstante, aunque el cuadro es incompleto y fragmentario, podemos encontrar en 
los papiros provenientes del siglo |! y III, en la región de Egipto, elementos que pueden 
ayudarnos a comprender las razones de por qué los escribas sustituyeron el Nombre de 
Dios en el texto del NT. Esas razones nos ayudaran a su vez a comprender cómo esta 
práctica fue adoptada por las iglesias de otras zonas a partir del siglo l!ll en adelante. Por 
último, las pruebas documentales pueden ayudarnos a comprender si este cambio fue 
inmediato, o si en vez de ello, coexistían textos cristianos que mantuvieran el 
Tetragrámaton incluso frente a esta novedad. Por último, dicho examen de la prueba 
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documental nos preparará para comprender la necesidad de evaluar la evidencia interna 
del texto del NT, con el fin de determinar si pueden ser encontradas pruebas de la 
existencia del Tetragrámaton en el texto original del mismo. 


Antes de pasar a las razones, nos parece que lo primero sería considerar si la 
sustitución del Nombre Divino realmente ocurrió. Para ello necesitamos valernos de 
una línea del tiempo que muestra el desarrollo documental en el tratamiento al Nombre 
divino, entre los siglos Il a.E.C y lIl E.C. Eso nos ayudará a encontrar patrones de 
evidencia que nos ayuden a realizar un análisis de todos los datos implicados. 


Debemos recordar el hecho de que la traducción de la Septuaginta fue producida 
justamente en el territorio de Egipto. Este hecho es un elemento esencial en la 
comprensión del tema que nos ocupa. Según vimos anteriormente, los académicos 
consideraban que originalmente la LXX carecía del Nombre de Dios, en base a que los 
mss., anteriores a 1939, no tenían el Tetragrámaton incluido en el texto. No obstante, 
como ya consideramos, dicha situación cambió a partir de esa fecha. Nuestro análisis, a 
partir de aquí, utilizará continuamente la gráfica de tiempo que proveemos a 
continuación. 


Lo primero que destaca en la gráfica, en la parte superior, es la línea que representa 
los mss. bíblicos hebreos. Como puede apreciarse, salvo variaciones textuales muy 
raras, el texto hebreo??? ha mantenido consistentemente el Nombre de Jehová en la 
sección del AT. Junto al texto hebreo que verifica esta afirmación tenemos los textos 
manuscritos más antiguos que se conocen de la Biblia hebrea, los mss. del Mar Muerto. 
Dentro de la categoría que aparece en la gráfica como “mss. del Qumrán que tienen el 
Tetragrámaton”, tenemos mss. que son tanto bíblicos como no bíblicos, escritos en 
lenguaje hebreo. En los bíblicos tenemos siempre la presencia del Tetragrámaton, 
aunque puede que las posiciones de éste en el texto varíen cuando se compara con el 
texto masorético. Como analizamos en el capítulo anterior, estos mss. son fechados de 
entre el 150 a.E.C. y el 70 E.C. 


Inmediatamente debajo de la primera línea, a la Izquierda encontramos el ms. Rylands 
458, con el color naranja. El mss. se ha fechado entre el 150 y el 100 a.E.C. Este mss. 
se encontró en Fayum, Egipto, y en los pasajes existentes, donde se esperaría encontrar 
el Tetragrámaton, se encuentra un espacio vacío. Esto ha llevado a diferentes 
conclusiones. La más aceptada es que fue escrito por un escriba egipcio judío, el cual, 
al no estar familiarizado con el hebreo dejó espacios para que otro escriba con dicha 
capacidad lo escribiera más tarde. Por alguna razón, el mss. jamás fue terminado. Otros 


222 Observe que, en la Leyenda de la gráfica de tiempo, puede verse que los mss. representados por el color azul son 
los que tienen el Nombre de Dios, en hebreo o griego, en el texto de la LXX. El Color Naranja muestra que el ms. 
originalmente tuvo un espacio para que un segundo escriba incluyera el Nombre de Dios, pero finalmente fue dejado 
en blanco, o, como en el caso del ms. Oxyrhynchus 656, finalmente fue rellenado con la palabra Kyrios, Señor. Por 
último, los mss. representados por el color Rojo son los que sustituyeron el Nombre de Dios en el texto de la LXX o 
del NT, sea con el Tetrapunta, o con los Nomina Sacra. 
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teorizan que es posible que solo uno de los líderes judíos tuviera el rango necesario para 
escribir el Nombre sagrado de Dios, y esa fue la razón por la que el escriba original dejó 
el espacio. Interesantemente tenemos que el manuscrito Oxyrhynchus 656 también fue 
escrito dejando espacios en los lugares donde el Nombre de Dios debería aparecer, a 
fin de que un segundo escriba rellenara el espacio con el Nombre de Dios. Hablaremos 
un poco acerca de la significancia de este ms. un poco más adelante. 


Manuscritos Hebreos con el Tetragrámaton Escrito 
Rylands 458 Oxyrhynchus 5101 Oxyrhuynchus 656 
Manuscritos del ODumram con el Tetragrámaton Schoyen 2648 


Mass. del Qumram sin el Tetragrámaton Oxyrhynchus 3572 

Traducción de Aquila 
Leyenda pr 

Colores: 
dejaron espacio para el Nombre Traducción de Símaco 


Divino. 
Mss. que sustituyen el Nombre 
Divino de alguna forma. 
1zul: Mss. que tienen el 
Tetragramaton en el texto hebreo o 
griego, o tienen la seudo 


Transúiteración 140 


Todos los demas mss del NT 


Gráfica de tiempo l. Mss. del AT y del NT de entre los siglos Il a.E.C y III E.C. 


Entre los mss. del Mar muerto encontramos algunas composiciones no bíblicas, en 
hebreo que no utilizan el Nombre de Dios, sino más bien la palabra hebrea El, Dios, como 
posible sustituto del Tetragrámaton. Eso indica que entre el 150 a.E.C. y el 1 E.C. al 
menos una parte de la comunidad del Qumrán no utilizaba el Tetragrámaton en sus 
escritos no bíblicos. Por supuesto, en vista de los hechos que analizamos en el capítulo 
anterior, eso no representaba la norma entre los judíos de este período de tiempo. 


Una mención especial merece los mss. del Qumrán que, al citar de las Escrituras 
hebreas, no utilizan el Nombre Divino, sino el llamado Tetrapunta. Como vimos en el 
capítulo anterior, la persecución desatada por el rey sirio-griego Antíoco Epífanes, llevó 
a la prohibición de la religión judía y con ello a que algunos escribas evitaran el uso 
escrito y audible del Nombre de Dios. Sin embargo, como ya vimos, una vez que los 
reyes Asmoneos se hicieron independientes, restablecieron el uso del Nombre divino, 
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incluso en los contratos personales. Como puede verse, el uso en mss. originales va 
desde el 140 al 128 a.E.C. No obstante, encontramos algunas copias de esas obras 
originales, en fecha más tardía, que mantuvieron el Tetrapunta en el texto, aun cuando 
ya no había prohibición alguna para usar el Nombre. 


Ahora, entre los mss. más antiguos de la LXX encontramos el Fouad 266. El mss. echó 
por tierra el mito de que la LXX originalmente tradujo el Tetragrámaton por Kyrios. Pero 
no menos importante que su fechado, hecho entre el 125 y el 80 a.E.C., sino su 
localización original: Egipto. Esto es importante, porque la LXX fue producida apenas 
unos 160 años antes en este mismo país. El hecho de que el 266 tenga el Tetragrámaton 
en caracteres hebreos antiguos, tal como lo hacen los mss. de la misma época del 
Qumrán, habla de manera vigorosa, en contra del argumento de que originalmente la 
LXX tenía la palabra Kyrios. El acceso a este mss. llevó al Comité de TNM a tomar la 
decisión de incluir el Nombre de Dios en el NT, sobre la base de que, tanto en el texto 
hebreo, como griego, los escritores originales debieron encontrar el Tetragrámaton y por 
tanto debieron incluirlo en su composición original. 


El segundo mss. de la LXX más antiguo es el Oxyrhynchus 5101. Como su nombre lo 
indica, este ms. fue encontrado en la ciudad de Oxyrhynchus, en Egipto. Este es otro 
testimonio elocuente del hecho de que la LXX tenía el nombre de Dios en su texto 
original. Se fechado se ubica, generalmente entre el 50 a.E.C y el 150 E.C. 
Traslapándose con el 5101, tenemos el Oxyrhynchus 3522. Su testimonio refuerza una 
vez más el hecho, cuestionado en el pasado, pero establecido firmemente, de que la 
Septuaginta tuvo el Nombre de Dios, y no un término común como sustituto del mismo. 
El fechado del Oxyrhynchus 3522 es dado entre el 1 E.C y el 100 E.C. 


Todos los mss. de los que hemos hablado, son textos originarios de Egipto. Sin 
embargo, el hecho bien establecido, de que los mss. de la LXX tenían incluido el Nombre 
Sagrado de Dios, queda confirmado por mss. de la misma época y de una región 
geográfica diferente a Egipto. Nos referimos a los mss. 8HevXI!l gr y el 40120. El primero 
tiene el Nombre de Dios, en el texto griego de la LXX, en caracteres hebreos. El segundo 
tiene lo que ha sido considerado por Rolf Furuli, una seudotransliteración del Trigrámaton 
YHW. Esta característica del 40120, de usar IAQ, es recogida en el margen códice 
Marcharíamos del siglo VI. Estaremos hablando de este mss. un poco más adelante. 


Como puede usted apreciar en la gráfica, estos mss. de la Septuaginta cubren un 
espacio de tiempo de entre el 125 a.E.C y el 150 E.C. Una prueba de que los Escritores 
del NT tuvieron a su alcance tanto textos hebreos, como de la LXX que tenían el Nombre 
de Dios, no un sustituto. Pero ahora nos toca hablar de dos traducciones judías 
realizadas en pleno siglo Il. La primera es la traducción de Aquila, realizada en el año 
130 E.C. al parecer en palestina. Sin embargo, se han encontrado fragmentos de su obra 
en la Geniza del Cairo, Egipto, donde se destaca por el hecho de tener el Tetragrámaton 
incluido en la traducción griega. Por último, tenemos la traducción de la Biblia hebrea al 
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griego hecha por Símaco. Al parecer realizada en Palestina, alrededor del año 200, esta 
traducción presenta también el Tetragrámaton en el texto griego, en vez de un sustituto. 


Todos los datos presentados hasta aquí nos confirman que entre el 150 a.E.C. y el 150 
E.C. los mss. hebreos o griegos, de la LXX, contenían el Nombre Divino, fuera en hebreo, 
o en una seudotransliteración griega. Además, dos traducciones judías realizadas en el 
siglo ll consistentemente utilizaron el Nombre de Dios. Hoy casi nadie discute el hecho 
de que los textos sagrados judíos evitaron por completo la utilización de sustitutos para 
el Nombre propio de Dios. 


Ahora ha llegado el tiempo de analizar textos del siglo ll, que carecen el Nombre de 
Dios. Estos mss. pueden ser identificados, sin temor a duda como cristianos. La razón 
es porque, a diferencia de los mss. judíos de Egipto y Palestina, estos mss. de la LXX 
contienen los Nomina Sacra, en vez del Nombre de Dios. ¿De qué fecha son estos mss.? 
El uso del Nomina Sacra, en texto del NT da comienzo en el siglo ll, entre el 120 y el 
200% E.C. ¿Qué importancia tienen estos mss.? ¡Muchísima! Estos mss. aparecen en 
Egipto justamente en la misma época en que los mss. del NT con los Nomina Sacra 
aparecen en este país. 


Las explicaciones que se han dado comúnmente para el aparecimiento de estos mss. 
con los Nómina Sacra en el texto de la LXX son absurdas y manifiestan una falta de 
honestidad intelectual que sorprende. Para ayudarle a entender por qué hacemos una 
expresión tan fuerte, déjenos compartirle una cita del libro, de Larry Hurtado, en su libro 
The Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and Christian Origens, pág. 105, nota 34: 
“En los manuscritos cristianos del AT, Kyrios (especialmente sin el artículo definido) 
usualmente se refiere a Dios (traduciendo el Tetragrámaton) ...” ¿Qué tiene de 
deshonesto esta declaración? ¡El hecho de que se dice que Kyrios es UNA 
! ¡No! Kyrios no es una traducción cristiana del 
Tetragrámaton, es una SUSTITUCIÓN del Nombre de Dios, Jehová. No es lo mismo 
traducir que sustituir. 


Para entender las implicaciones de esto el recordaremos al lector que la LXX fue una 
traducción judía realizada alrededor del 280 a.E.C, es decir unos 460 años antes de que 
estas copias cristianas se realizaran. En la traducción de la LXX no se usó ningún 
sustituto del Nombre de Dios. Y esta situación continuó, tanto en Palestina como en 
Egipto hasta mediados del siglo Il. De manera que las copias que los cristianos usaron 
para hacer sus propias copias de la LXX sí tenían el Nombre. Y, ¿cómo se le llama al 
proceso de cambiar un término del original por otro diferente? A este proceso se le llama 
sustitución, no traducción. Al copiar sus mss., y eliminar el Nombre de Dios de la LXX, 
estos cristianos de Egipto sustituyeron un Nombre que estaba en el original. Eso es lo 
que realmente pasó. 


223 Algunos académicos sitúan dos o tres mss. del NT como pertenecientes a la primera parte del Siglo Il 
E.C. 
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Fig. XXVII. Mss. Egipcio Chester Beatty VI, de la LXX 
griega, mostrando el Nombre de Dios sustituido por el 
Nomina Sacra para Kyrios. 


La primera prueba viene de un mss. que se ha 
fechado en la primera mitad del siglo 
segundo, nos referimos al Chester Beatty VI, 
cuya reproducción, con el Nomina Sacra puede 
ser visto en la figura XXVI. Es un fragmento de 
la LXX, del libro de Deuteronomio, donde puede 
apreciarse la sustitución del Tetragrámaton por 
el Nomina Sacra de la palabra Kyrios, encerrado 
en un recuadro rojo. Su temprana fecha muestra 
que la sustitución del Nombre de Dios afectó a 
la LXX producida por cristianos al mismo tiempo que los mss. del NT. 


Una prueba adicional, de la sustitución del Nombre de Dios por los Nomina Sacra, en 
la LXX, puede verse en los otros dos mss. de finales del siglo ll que mencionamos en 
nuestra gráfica, el Schoyen 2648 y el 2649. Al observar el recuadro rojo de la figura 
XXVIII, ¿qué puede usted apreciar? Sí, el Nombre de Dios ha sido sustituido en el texto 
griego de la LXX por los Nómina Sacra. No existe la más mínima razón histórica o 
documental para negar el hecho de que los Nomina Sacra comienzan a aparecer en los 
Textos de la LXX solamente a partir del siglo Il en copias realizadas por cristianos 
nominales. ¡Esto es una prueba clara, irrefutable de que, en algún momento del siglo ll, 
los copistas cristianos de Egipto, comenzaron un proceso de eliminación del Nombre de 
Dios de sus mss. de la LXX! Pero nos gustaría mostrarles una prueba adicional, histórica 
y documental, de que el proceso fue realmente un proceso de eliminación del Nombre 
de Dios, y no un proceso de traducción, como engañosamente Hurtado y otros nos 
intentan hacer creer. 


Eusebius Sophronius Hieronymus, más conocido como San Jerónimo, vivió su vida 
entre los siglos IV y V E.C. Es bien conocido por su famosa traducción al latín llamada 
Vulgata Latina. En su prólogo a Samuel y Reyes el escribió: “Y encontramos el Nombre 
de Dios, YHWH, en ciertos volúmenes griegos, incluso en este día expresado en letras 
antiguas.” Eso muestra ciertamente que todavía en los siglos IV y V, los textos de la LXX 
con el Nombre de Dios en Paleohebreo existían. No obstante, un elemento histórico 
importante, dado por Jerónimo es lo que él escribió en una carta en el año 384. El dijo: 
“El noveno (refiriéndose a los nombres de Dios) es el Tetragrámaton, el cual ellos (es 
decir los judíos) consideran impronunciable, y es escrito con estas letras, Yod, He, Vau, 
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He. Ciertos ignorantes, debido a la similitud de los caracteres, cuando ellos encuentran 
encuentra este (el Tetragrámaton) en los libros griegos, se acostumbran a leer PIPI 
(griego MINI)” 


Fig. XXVIII. Mss. 2649 de la Schoyen collection que contiene parte del texto de levítico. Note el 
Nomina Sacra en el recuadro rojo, para la palabra Kyrios, Señor, sustituyendo el Nombre de Dios. 


Esta cita, que ya hemos considerado anteriormente, muestra que en el siglo IV, 
personas que desconocían el hebreo, encontraban similares los caracteres hebreos del 
Nombre de Dios a los caracteres griegos que Jerónimo menciona. Si quiere entender 
plenamente por qué puede ver la figura Xl para apreciar la similitud entre estos 
caracteres. Pero la razón por lo que hacemos esta cita sobre Jerónimo es que justamente 
en Egipto, en Fayum, fue encontrado un mss. que muestra que Jerónimo dice la verdad 
al respecto. Y es un mss. que muestra que efectivamente lo que los cristianos egipcios 
hicieron no fue traducir, sino sustituir el tetragrámaton por los Nomina Sacra. Nos 
referimos al códice Marchalianus, cuya fotografía puede ser apreciada en la figura XVII. 


Este códice del siglo VI, muestra que lo dicho unos doscientos años antes, por 
Jerónimo es completamente cierto. Si observa el márgen, hemos encerrado entre rectán 
gulos rojos la ocurrencia del Tetragrámaton escrito, por desconocimiento del hebreo, en 
caracteres griego, es decir MINI. Pero observe en el texto, por cada una de las 
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ocurrencias del Tetragrámaton, lo que encontramos: ¡El Nomina Sacra KY 
sustituyendo el Tetragrámaton en el texto de la Septuaginta! 


El códice Marchalianus es un testigo contundente del hecho de que lo que se hizo con 
el texto de la LXX no fue una “traducción”, como pretende Hurtado. ¡No! Lo que los 
“cristianos” de Egipto, en el siglo |! hicieron realmente fue SUSTITUIR el Nombre sagrado 
de Dios. Lo arrancaron del lugar en el que indisputablemente tiene el derecho de estar, 
en el texto del AT. Eso nos muestra que, tal como hemos afirmado más arriba, los 
cristianos nominales egipcios, del siglo ll, se atribuyeron el derecho a eliminar dicho 
Nombre. ¿Qué tan arraigada llegó a estar esta práctica en los escribas cristianos de 
siglos posteriores? Piense en el caso del códice Marchalianus, cuatro siglos después de 
que se iniciara esta práctica los escribas de Egipto todavía continuaban sustituyendo el 
Tetragrámaton por los Nomina Sacra en sus copias de la LXX. 


De modo que esta sustitución está documentada de manera confiable en el códice que 
hemos visto. Pero ahora que tenemos la evidencia histórica de esta práctica, en Egipto, 
debemos preguntarnos. Si los escribas egipcios del siglo Il no tuvieron ningún reparo en 
sustituir el Nombre de Dios de sus copias de la LXX, donde podían encontrarlo miles de 
veces, y escribir en su lugar KC, ¿qué razón puede esgrimirse para decir que no lo 


hicieron igualmente en el texto del NT? Si el NT tenía el Tetragrámaton escrito en su 
texto, los escribas egipcios lo eliminarían, tal como está demostrado que lo hicieron 
de sus copias de la LXX. 
Tetragrámaton??* Y son precisamente estas copias egipcias las que se utilizan para 
tratar de demostrar que el Tetragrámaton no estaba en el texto del NT. 


Debido a la complejidad y lo extenso de los elementos que hemos presentado hasta aquí 
vamos a hacer un pequeño resumen de los hechos demostrados en esta sección. 
Después, continuaremos con nuestro análisis de otros factores implicados en esta 
temática que son igualmente iluminadores. 


Hasta ahora la prueba histórica y documental examinada nos permite afirmar que: 


> Alejandría fue un centro cultural griego, con una cultura literaria sobresaliente. Las 
ciudades vecinas solían ir a Alejandría a fin de copiar piezas de literatura que la 
ciudad almacenaba en su biblioteca. Existen evidencias arqueológicas de que los 
judíos, de Alejandría, tenían comunicación con sus correligionarios de otras ciudades. 
No existe ninguna razón para afirmar que los cristianos estarían aislados y no se 
comunicarían entre sí, en Egipto. 


224 Un poco más adelante analizaremos el inmenso caudal de prueba interna que demuestra que el Nombre estaba 
originalmente en el texto del NT. 
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Fig. XXIX. Códice Marchalianus, del siglo VI. Encontrado en Fayum Egipto. Observe que el texto de 
la LXX contiene el Nomina Sacra para Kyrios sustituyendo el Tetragrámaton. En el Margen puede 
verse que la lectura original no fueron los nómina sacra sino el Tetragrámaton en caracteres 
griegos TTrITTI. 


> 


Filón de Alejandría fue un notable filósofo griego con un profundo impacto en el 
pensamiento cristiano del siglo ll en adelante. Grandes pensadores cristianos de 
Egipto del siglo Il y lll, como Clemente de Alejandría y Orígenes de Alejandría, 
siguieron el procedimiento de exégesis de Filón en sus propias obras. Dentro de sus 
conceptos, tomados de la filosofía griega platónica, Filón creía que no existe un 
nombre que sea verdaderamente apropiado para Dios, algo que las Escrituras 
muestran como falso. La influencia y el aprecio que tuvo para los cristianos de Egipto, 
del siglo segundo y tercero, queda demostrada por el mss. PSI 11.1207, un fragmento 
de la obra de Filón, donde aparece el uso de los Nomina Sacra, una prueba de que 
el mss. fue copiado por un cristiano. 

El P*2, una copia del principio del siglo ll del Evangelio de Juan, y el Papyrus 
Oxyrhynchus 405, un fragmento de la obra Contra las herejías, de lreneo de Lyon, 
muestran la velocidad con que los escritos cristianos se movían de un extremo a otro 
del Imperio cristiano. Eso pone freno a la objeción de que los Nomina Sacra tuvieron 
que desarrollarse en una fecha perteneciente al siglo | o de otro modo no pudiera 
haberse encontrado en diversas locaciones del Imperio.?2 

La prueba documental de los siglos ll a.E.C. a | E.C. muestra claramente que, tanto 
en las copias de las Escrituras en hebreo, como de la LXX en griego, el Nombre de 
Dios era reproducido fielmente en el texto. No existe un solo ejemplar de la LXX, 
producida antes del siglo !l, que tenga sustitutos del Nombre de Dios en el texto. Esto 
es cierto sea que se hable del territorio de Egipto, o de Israel. 

Es a partir del siglo |l, en el territorio de Egipto, que por primera vez se sustituye el 
Nombre de Dios por un sustantivo común, Kyrios, en forma de Nomina Sacra. El 


225 Debemos recalcar que los descubrimientos del uso de los Nomina Sacra en otras locaciones son siempre 
posteriores a los casos que encontramos en Egipto. Trataremos en detalle los vínculos históricos confirmados que 
pueden haber llevado esa práctica egipcia a otras zonas del Imperio. 
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códice Marchalianus, del siglo VI muestra que no hubo una supuesta traducción del 
Nombre de Dios, sino una sustitución. Todos los mss. del NT que contienen los 
Nomina Sacra provienen justamente de Egipto, y son fechados del siglo ll en 
adelante. Tal como los escribas egipcios no tuvieron reparo en sustituir el Nombre de 
Dios, que aparece miles de veces en la LXX, no existen razones para no creer que 
hicieron exactamente lo mismo con los mss. del NT. La evidencia documental deja 
claro esto como un hecho histórico verídico. 


Ahora que tenemos un resumen de la prueba presentada, y de las conclusiones que 
se derivan de la misma, necesitamos examinar la respuesta a dos preguntas importante. 
¿Por qué se sustituyó el Nombre de Dios en las copias de la LXX y del NT? y ¿Cómo se 
generalizó dicha práctica a través del imperio Romano? Daremos atención a las 
respuestas de estas preguntas. 


El desconocimiento y la filosofía, abren la puerta a los Nomina Sacra. 


Un ms. que nos ayuda a comprender parte del problema es el Oxyrhynchus 656. Como 
en el caso del Oxyrhynchus 458, el 656 muestra claramente que el escriba original dejó 
espacios en blanco con el objetivo de que otro escriba escribiera el Nombre Divino en 
ellos. ¿Por qué se requirió esto en ambos mss.? Una explicación dice que probablemente 
el Nombre de Dios fuera escrito solamente por individuos con cierta posición dentro del 
circulo religioso judío, como un sacerdote o líder. Sin embargo, hay una explicación muy 
interesante, que no solo explica mejor la necesidad de que los mss. de la LXX se 
escribieran con espacios a fin de escribir luego el Tetragrámaton, sino que también 
explica, en parte, por qué surgieron los Nomina Sacra. 


“Interesantemente, un estado transicional entre la Escritura de YHWH y KC- puede 
ser atestiguado en P. Oxyrhynchus 656 (Génesis) (Aunque el códice ha sido fechado 
en el segundo siglo E.C., esto probablemente refleja una práctica más temprana.) De 
cualquier manera, el escriba original dejó un espacio para cuatro letras abierto en cuatro 
ocasiones donde el Nombre "Señor" aparecería, presumiblemente por alguien más 
que escribiría en él el Tetragrámaton en hebreo??*. Pero estos no fueron llenados con 
el Tetragrámaton. Más bien, el nombre divino fue introducido por otro escriba con el 
Nombre Kyrios. Evidentemente, no hubo alguien calificado para llenar el espacio con 
la forma hebrea antigua??”, de modo que el espacio fue llenado con el sustituto griego.” 
(Encountering The Manuscripts. An Introduction to New Testament Paleography 8 
Textual Criticism. Philip Comfort, capítulo IV) 


226 La razón para asumir esto es simple. Los escritos cristianos eran fundamentalmente escritos en Códices, es decir, 
en forma de libros actuales. En contraste, los judíos escribían en rollos. El 656 es un rollo, lo cual hace suponer que 
se trata de una obra judías. Y el hecho de que originalmente se dejara un espacio, en vez de inmediatamente escribir 
un Nomina Sacra, es un elemento a favor de que se esperaba que se escribiera el Tetragrámaton. Una mano 
posterior, de otro escriba rellenó los espacios vacíos con la palabra Kyrios. 

227 Se refiere al Tetragrámaton en caracteres Paleohebreos. 
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Notemos la opinión de Comfort sobre la razón por la cual, los espacios del Oxyrhynchus 
656, no fueron rellenados con el Tetragrámaton: Debido a que no se encontró a alguien 
cualificado para ello. ¿Por qué no pudo encontrarse a alguien que pudiera escribir el 
Tetragrámaton con los caracteres hebreos antiguos? La razón para ello podemos 
encontrarla en los detalles aportados al respecto por Colin H. Robert: “Detrás de este 
grupo de papiros no es difícil imaginar a los hombres familiares para nosotros, de los 
papiros documentales en Arsinoite y Oxyrhynchus: comerciantes, granjeros, gobierno 
menor, funcionarios para quienes el conocimiento y la escritura en griego era una 
habilidad esencial, pero que tenían poco o ningún interés literario. Incluso siendo de la 
raza judía, ellos no sabrían hebreo, un logro raro entre los judíos de Egipto en el 
primer siglo y en la mitad del dominio romano; No solo no encontramos el nombre 
hebreo de Dios transcrito en textos cristianos, síno que los escribas a veces tuvieron 
problemas con los nombres hebreos, tenemos como testigo un pasaje en el Papiro 


Chester Beatty de Deuteronomio donde el nombre hebreo Zavelp se transforma en el 
griego vAp.” 


Efectivamente, en el Egipto del siglo Il muy pocos judíos sabían el idioma hebreo. ¿Por 
qué cree el lector que la LXX llegó a ser la Biblia preferida por muchos judíos en Egipto? 
Porque el hebreo había llegado a ser una lengua desconocida para la mayoría. Pero 
deténgase a pensar: Si muchos judíos no tenían la habilidad de hablar hebreo, ¿cuántos 
egipcios, no judíos, cree usted que tenían esa habilidad? La historia discernible detrás 
del Oxyrhynchus 656 nos deja ver que el ms. estuvo por algún tiempo sin que alguien 
pudiera escribir el Tetragrámaton hebreo en él. Finalmente, el rollo llegó a ser propiedad, 
al parecer, de un cristiano quien escribió el sustantivo común Kyrios en él. 


Este manuscrito nos habla de la incapacidad de escribas cristianos del siglo Il, de 
escribir el Nombre de Dios en un lenguaje completamente extraño para ellos. Como bien 
menciona Robert, incluso nombres comunes hebreos representaron un problema para 
los copistas, quienes, en ocasiones, lo copiaban cambiándolo por una forma más familiar 
al griego de la época. Pero hay otro elemento importante que mencionar. No pocos 
académicos creen que, en este periodo de tiempo, incluso durante el siglo l, los judíos 
de Egipto?? dejaron de pronunciar el Nombre de Dios en voz alta al leer las Escrituras 
en griego, y comenzaron a utilizar el sustituto Kyrios. 


Comfort presenta una prueba de interés histórico, si bien esa prueba viene del siglo 111. 
Él dice: “De acuerdo a Origen (en su comentario Sobre los Salmos, 2:2), el 
Tetragrámaton todavía se encontraba escrito en letras paleohebreas en la traducción 
griega de Aquila del AT, producid en el primer o segundo siglo E.C. También es probable 
que los traductores originales de la Septuaginta usaron el Tetragrámaton hebreo para 


228 Decimos de Egipto, porque, como demostramos en el capítulo anterior la evidencia muestra que, en Palestina, 
especificamente en Judea, los judíos utilizaban el Nombre de Dios, aun cuando ya algunos habían comenzado a 
evitar utilizarlo fuera de los ritos en el templo. 
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YHWH, mientras que las copias tardías de la Septuaginta muestran que los escribas 
comenzaron a usar Kyrios (Señor) como un sustituto. Nosotros sabemos que los judíos 
sustituían YHWH por Adonai (Señor) cuando ellos leían el Tetragrámaton en el texto 
hebreo. Es muy probable también que ellos lo hayan sustituido por Kyrios (la forma griega 
para "Señor"- Kyrios) cuando ellos leían el texto griego a una audiencia griega. Origen 
(en su comentario Sobre Salmos 2:2) nos habla a nosotros de ambas prácticas..." 


Como muestra Comfort cita aquí el comentario sobre Salmos, escrito por Orígenes 
alrededor del 220 E.C. En esa temprana época, Orígenes nos habla de que los judíos 
sustituían el Nombre de Dios por Kyrios en su lectura de la LXX griega. Así pues, el 
escenario en la primera mitad del siglo |, para la sustitución escrita del Nombre de Dios 
en la LXX estaba montado. Los judíos sustituían el Tetragrámaton por Kyrios en su 
lectura de la LXX. Los cristianos no tenían conocimiento alguno del hebreo, ¿puede usted 
ver como el terreno para la eliminación del Nombre de Dios en la LXX cristiana estaba 
totalmente preparado? Al no entender los caracteres hebreos, y al oír a los judíos de 
Alejandría usar Kyrios, Señor, al pronunciar el Tetragrámaton, ¿por qué habrían de 
mantener el Tetragrámaton, los escribas cristianos del siglo |l, en sus copias de la LXX? 


Sin embargo, eso no significa que ellos no reconocieran que efectivamente ese Nombre 
era Sagrado en grado extremo. Y la mejor manera de mostrarlo era justamente 
utilizando un sistema de contracción de la palabra Kyrios cada vez que encontraban el 
Tetragrámaton?*”. De ese modo, recordaban al lector que lo que estaban leyendo era un 
nombre santo. Prueba clara de que esto fue lo que ocurrió puede verse en el mss. que 
ya hemos citado, el Marchalianus, donde puede apreciarse que el escriba reconoce, en 
el margen, que los Nomina Sacra para Kyrios, son sustitutos para el Tetragrámaton. 


En un artículo revolucionario para su época, George Howard*%, de la Universidad de 
Georgia, escribió una reseña de lo que la prueba de ese momento, 1977, arrojaba como 
una teoría. Después de un análisis de la prueba que Howard disponía en su tiempo, 
escribió: “Estamos ahora en una posición de seguir la historia del Tetragrámaton en la 
Biblia griega como un todo, incluyendo ambos testamentos. Como hemos visto, la 
práctica normal fue escribir en paleohebreo o en letras arameas, o transliterando en 
letras griegas, en copias precristianas de la LXX. Los escribas judíos nunca abandonaron 
esta práctica, sino que fue continuada en uso en ambas, en sus copias de la LXX y en 
las versiones posteriores de Aquila. Teodoción, y Símaco. En el lado cristiano, judíos- 
cristianos conservadores probablemente continuaron escribiendo el Tetragrámaton en 


229 Larry Hurtado hace un análisis poco menos que inverosímil de cómo llegaron a surgir los Nomina Sacra en su obra 
The Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and Christian Origens, capítulo l!l. Decimos que es poco menos que 
inverosímil, porque Hurtado recurre a la gematría del nombre de Jesús y a dos pasajes donde Clemente de Alejandría 
y el Pastor Hermas la utilizan para justificar que el primer Nomina Sacra fue una suspensión del Nombre de Jesús. Si 
ese fuera el caso, cosa que no compartimos, el uso de los Nomina Sacra estaría basado en una práctica ajena 
totalmente al cristianismo primitivo. 

230 The Tetragram and the New Testament. Journal of Biblical Literature, Vol. 96, No. 1 (Mar., 1977), pp. 
63-83. 
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sus copias de la LXX. Hacía el final del siglo primero, cristianos gentiles, quienes no 
tendrían un motivo para retener el Nombre hebreo para Dios, sustituyeron las 
palabras Kyrios y Theos (Kyrios siendo usado más comúnmente que Theos) para el 
Tetragrámaton. Ambos fueron escritos en forma abreviada en un esfuerzo consciente 
de preservar la naturaleza sagrada del Nombre Divino. Pronto el significado original 
de los sustitutos abreviados se perdió, sin embargo, y muchas otras palabras contraídas 
fueron añadidas a la lista.” 


La prueba que hemos considerado detalladamente apunta exactamente en la misma 
dirección. Solo que Howard no tenía el caudal de información que hoy disponemos al 
respecto. ¿Cómo afectó esto el Nombre de Dios en el NT, según Howard? “Cuando 
venimos al NT, hay buena razón para creer que similar patrón evolucionó. Dado que el 
Tetragrámaton todavía se escribía en las copias de la Biblia griega, la cual fue hecha La 
Escritura de la iglesia primitiva, es razonable creer que los escritores del NT, cuando 
citaban de las Escrituras, preservaban el Tetragrámaton en el texto bíblico. En la 
analogía de la práctica pre-cristiana judía, podemos imaginar que el texto del NT 
incorporó el Tetragrámaton en sus citas del AT y que las palabras Kyrios y Theos fueron 
usados cuando referencias secundarias a Dios fueron hechas en comentario que 
estaban basadas en esas citas. El Tetragrámaton en esas citas habrían, por 
supuesto, permanecido tanto como este continúo en uso en las copias cristianas 


de la LXX. Pero cuando este fue removido del AT griego, este fue también removido 
de las citas del AT en el NT. Así en algún momento alrededor del principio del siglo |! 


el uso de sustitutos debe haber desplazado el Tetragrámaton en ambos Testamentos... 
(pág. 77).” Interesantemente, Comfort tiene el mismo punto de vista de Howard: “Debe 
mantenerse en mente que cristianos (fueran judíos o gentiles) debieron haber usado 
primero los Nomina Sacra en el texto del Antiguo Testamento Griego, y entonces 
transferida esta práctica a los manuscritos del Nuevo Testamento..." 


Aquí hemos encontrado hechos significativos que nos muestran como surgieron los 
Nomina Sacra. Efectivamente, la evidencia documental e histórica nos muestra con 
claridad que, en algún momento del final del siglo | o principios del siglo Il, los escribas 
cristianos de Egipto sustituyeron el Tetragrámaton en el AT por los nomina Sacra. 
Entonces, las nuevas copias del NT hechas a partir del inicio del siglo Il, en Egipto, 
sustituyeron igualmente el Nombre de Dios escrito en las citas del Antiguo Testamento, 
hechas por los autores del NT. Toda la evidencia documental e histórica encaja como un 
rompecabezas pieza, por pieza. 


Howard hace una aclaración muy significativa sobre el hecho de que la introducción de 
los Nomina Sacra no significó una aceptación universal de la práctica inmediatamente. 
Él dice: “al mismo tiempo, sín embargo, es posible que judíos cristianos 
conservadores, como por ejemplo los Ebionitas, preservaron el Tetragrámaton 
donde quiera que este se encontraba en ambos el AT y el NT. Su herencia judía 
conservadora demandaría esto. (pág 77)” ¿Existe alguna evidencia de que Howard tiene 
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razón al respecto? Aunque el lector no lo crea, también tenemos evidencia documental 
que respalda que los Nomina Sacra no fueron aceptados por todos universalmente 
y que más bien esto llegó a ser una práctica de un sector, mayoritario, pero no absoluto, 
de los escribas cristianos del siglo ll. 


Génesis 2:7, 8 Génesis 2:8 OXYRHYNCHUS 1007 


[es To Trporw|rov avrov roy» ii. 7 
[Cons ku eyevierjo o avOpuwrros 


es] puxnv focar kar epurevosy 
o ¡Os imapabdeirov ev Edep k[a] 


5 Ta avarohas kat edero exet Tov 


[avOporro y oy emhacev kal 
[efavereidey o Os ere ex Tips yns 


Génesis 2:18 


PA * . * . . 
.. 


Fig. XXX. El papiro Oxyrhyncus 1007. Ms. de la LXX de Génesis. Puede observarse que el mss. no 
utiliza nomina sacra para el Tetragrámaton, sino una doble Yod en caracteres hebreos antiguos. 
Sin embargo, la palabra Theos es contraída en una Nomina Sacra. 


Analice, por favor, cuidadosamente la figura XXX. Aquí reproducimos el ms. de la LXX 
conocido como Oxyrhynchus 1007. En la parte izquierda reproducimos la transcripción 
del mismo hecha por el editor original del ms., en la serie de volúmenes sobre los papiros 
de Oxyrhynchus. El ms. se encuentra borroso, pero todavía los estudiosos pueden ver 
el nomina sacra para Theos en el texto de Génesis 2:8, 18. Como su nombre lo indica 
es un manuscrito egipcio, y el hecho de que usa la Nomina Sacra, es una indicación de 
que también es un mss. cristiano. Sin embargo, a pesar de usar el Nomina Sacra, y de 
ser cristiano, ¿qué utilizó el escriba de este ms. para el Tetragrámaton? ¿Utilizó acaso 
Kyrios, o la Nomina Sacra de Kyrios? ¡Nada de eso! El escriba utilizó una representación 
del Tetragrámaton compuesta por una doble Yod en caracteres paleohebreo. ¿Por qué 
hizo esto? 


Al considerar el papiro 1007 y el 656, Alan Mugridge dice***: “Se ha sugerido que dos 
papiros del AT, enumerados aquí como cristianos, son en realidad Judíos. En 3%%* 
(segunda mitad !!l DC) aparecen dos yodhs (ambos en forma de z) para el Nombre Divino 
Una segunda mano escribió el Nombre Divino como kúpioc con una diferente “pluma” del 
resto del texto en 9% (11 / 111 AD), quizás por un segundo escritor asignado para insertar 


231 Copying Early Cristian Texts, pág. 120. 

232 El autor se refiere aquí al Oxyrhynchus 1007. 

233 El Escritor se refiere al Oxyrhynchus 656, en donde, como ya vimos, el escriba original dejó espacios para la 
escritura del Tetragrámaton, pero un escritor posterior añadió Kyrios en vez del Tetragrámaton. 
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el Nombre Divino. Sín embargo, esta no es razón suficiente para concluir que estos 
dos papiros son judíos, ya que existieron hebras judías dentro del cristianismo 
primitivo a lo largo del período bajo revisión, como notamos anteriormente. Por lo 
tanto, esta práctica puede solo reflejar la práctica actual en grupos judeocristianos, 
que no se desvanecieron tan temprano o tan completamente como a menudo se 
piensa. Tales prácticas judías bien pueden tener se demoró en estas comunidades 
donde el texto del Antiguo Testamento era visto como sagrado y su reproducción fue 
entonces altamente conservadora o profesionalmente exacta. Sí 3 es un El papiro 
cristiano - y el uso del nomen sacrum 6c parecería apoyar esto es el único ejemplo 
de un intento de escribir algo parecido al hebreo en un manuscrito cristiano. Su 
datación (III E.C.) agrega peso a que este sea un papiro cristiano, porque para entonces 
los judíos en Egipto eran mucho menos visibles debido a la reacción romana a su revuelta 
bajo Trajano. En este estudio, entonces, tanto 3 como 9 son tratados como papiros 
cristianos.” 


Este escritor concuerda con Howard, en cuanto al hecho de que la práctica de los 
Nomina Sacra en Egipto, a principios del siglo Il no implica un uso absoluto por todos los 
que afirmaban ser cristianos. Es interesante que el autor hable de los “judeocristianos”, 
pues muy probablemente estos grupos fueron los cristianos originales. No podemos 
perder de vista que el cristianismo nació como un movimiento judío, es decir, nacido 
dentro de la cultura, y el área geográfica de los judíos del siglo |. Al llevar el evangelio a 
Egipto, obviamente mantendrían los elementos propios del judaísmo*%, como es el 
profundo respeto por el Nombre de Dios, y por ello conservarían el Nombre en los 
Escritos del AT. Es posible que estos grupos cristianos con raíces hebreas, hayan 
absorbido el uso de los Nomina Sacra, pero solo para los términos comunes, aplicados 
a Dios, o a Cristo, pero, como muestra el Oxyrhynchus 1007, no lo hicieron para el 
Nombre Divino. El hecho de que este ms. sea del siglo 1!l, muestra que no todos los que 
afirmaban ser cristianos en el siglo Il sucumbieron a la práctica del uso del Nomina Sacra 
como sustituto del Nombre de Jehová**, 


234 Ireneo de Lyon menciona a grupos judíos, entre los cuales menciona a los Ebionitas. Justino Mártir también los 
menciona junto a los Nazareos. Eusebio de Cesarea menciona a los Nazareos como judíos cristianos que provenían 
de la región de Judea. Se hace mención de estos judíos cristianos hasta el siglo VI cuando al parecer desaparecieron 
debido a las invasiones islámicas. 

235 Un elemento adicional que demuestra que los Nomina Sacra no fueron tan universales como algunos afirman, es 
el caso de la Peshitta Siriaca. Traducida desde el hebreo, la Peshitta no exhibe, hasta donde sabemos, ningún caso 
de Nomina Sacra. Lo cual muestra que los Nomina Sacra no fueron implementados de manera tan universal, como 
algunos académicos intentan hacernos creer. (Estaremos examinado la Peshitta con relación a este tema un poco 
más adelante). Otro ejemplo son los llamados papiros de Petra, una colección de papiros que fueron encontrados 
calcinados, por lo que la mayoría no pudieron ser leídos. No obstante, entre los pocos que pudieron ser recatados 
se encuentra la correspondencia común de una familia cristiana de Petra, y es muy interesante que, al utilizar las 
palabras que comúnmente se escribían usando los Nomina Sacra, estos escritos no utilizan ninguna instancia de 
ellos. 
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Sin embargo, la evidencia textual e histórica muestra que, irremediablemente, el uso 
de los Nomina Sacra se impuso para la mayoría de los copistas que afirmaban ser 
cristianos para fines del siglo Il. ¿Cómo es posible que esto sucediera? Para entenderlo 
necesitamos examinar dos elementos contextuales de máxima importancia en el 
desarrollo de la eliminación del Tetragrámaton, primero en el texto del AT, y 
posteriormente como consecuencia de ello, en el texto del NT. Nos referimos a la 
apostasía y la influencia de la filosofía griega. Un entendimiento de ambos elementos 
nos ayudará a comprender como se aceptó con tanta facilidad dicha práctica en un 
tiempo tan cercano al apostólico, y cómo esto se dispersó por el llamado mundo cristiano 
con relativa facilidad. 


Cuando uno oye hablar de apostasía, deserción del cristianismo original, al principio 
del siglo Il uno no puede menos que reaccionar con escepticismo. Al menos, hasta que 
comienza a considerar los elementos bíblicos e históricos que lo confirman. Ya en el 
tiempo del apóstol Pablo se habla de individuos que, tras la partida del apóstol, 
intentarían arrastrar a los discípulos de Cristo tras de sí, y que surgirían de entre los 
mismos cristianos (Hechos 20:29-31). Juan nos habla de que muchos anticristos han 
salido al mundo. Él dice sobre este fenómeno a finales del siglo |: “Niñitos, es la última 
hora, y, así como han oído que [el] anticristo viene, aun ahora ha llegado a haber muchos 
anticristos; del cual hecho adquirimos el conocimiento de que es la última hora.19 Ellos 
salieron de entre nosotros, pero no eran de nuestra clase; porque si hubieran sido 
de nuestra clase, habrían permanecido con nosotros. Pero [salieron], para que se 
mostrara a las claras que no todos son de nuestra clase.” (1 Juan 2:18,19, Rbi8). 


Por otro lado, hacia el final de la vida de Juan, cuando recibe la revelación del libro de 
Apocalipsis Juan asegura oír a Jesús decir a la Iglesia de Pérgamo: “No obstante, tengo 
contra ti unas cuantas cosas: que tienes allí a los que tienen firmemente asida la 
enseñanza de Balaam, el cual anduvo enseñando a Balac a poner un tropiezo delante 
de los hijos de Israel, a comer cosas sacrificadas a ídolos y a cometer fornicación.15 Así 
tú, también, tienes a los que de igual manera tienen firmemente asida la enseñanza de 
la secta de Nicolás.” (Apocalipsis 2:14,15). ¡Sí! La apostasía de la fe cristiana se había 
puesto en marcha en las últimas décadas del siglo |. 


Basta leer solo un poco de histórica del gnosticismo, a principios del siglo 1! E.C. para 
percatarse de que, en Egipto, esta corriente religiosa constituyó un peligro tremendo para 
los cristianos nominales. Tan formidable llegó a ser esta amenaza en el siglo ll, que 
lreneo de Lyon tuvo que escribir una extensa obra con el fin de desenmascarar la 
verdadera naturaleza de dicho movimiento. 


Sin embargo, no pocos historiadores de la Iglesia del siglo Il, suelen representar el 
desarrollo del pensamiento teológico de la época de una manera que lleva al lector 
común a la idea de que existió una “ortodoxia” que preservó las enseñanzas de Jesús y 
sus primeros discípulos de manera pura, a la vez que sus líderes religiosos intentaban 
explicar al mundo pagano el cristianismo a través de la filosofía. Y este es un punto que 
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no podemos dejar de tratar, pues la filosofía griega, primero a través de Filón de 
Alejandría, y luego a través de Clemente de Alejandría, sentaron las bases para que la 
mayoría de las personas que afirmaban ser cristianos, de los siglos ll y 1Il EC, aceptaran 
la sustitución del Nombre de Dios por términos comunes, contraídos, y que hoy llamamos 
Nomina Sacra. Pero esto no solo preparó el terreno de Alejandría propiamente, sino que, 
como veremos, sirvió de base para que dicha práctica se esparciera, y fuera aceptada 
por todo el territorio del imperio Romano, a más tardar entre los siglos lIl y IV E.C. 


Seguramente que el lector recordará que, entre las ideas filosóficas de Platón, 
recogidas por Filón de Alejandría en sus interpretaciones alegóricas de las Escrituras, 
está el hecho de que el Dios Todopoderoso no puede tener un nombre que le sea 
asignado de manera propia. Para que el lector entienda este asunto apropiadamente, 
necesitamos explicar un concepto filosófico que fue desarrollado, inicialmente, por 
Platón, y que fue recogido por Filón de Alejandría, quien a su vez afectó el punto de vista 
de Clemente de Alejandría y con éste al resto del mundo cristiano. Nos referimos al 
concepto acerca de Dios como alguien Trascendental. 


En el concepto de Platón, recogido por Filón y Clemente de Alejandría, encontramos 
que Dios es trascendental, es decir, es tan superior que está más allá de toda 
comprensión humana. Podemos saber que él existe, pero no podemos afirmar sus 
cualidades en modo alguno. Pero esa superioridad de Dios lleva al concepto de que *”... 
que ningún nombre en absoluto se Me puede aplicar con propiedad a Mí, pues sólo 
la existencia corresponde atribuirme.” Esta es una cita que ya hemos analizado más 
arriba. Pero note el lector el punto central. Este pensamiento de Filón, que él coloca en 
boca de Dios no muestra un aspecto de la filosofía platónica, que influyó poderosamente 
en el pensamiento cristiano del siglo ll, en Egipto: No es propio de Dios, por su 
trascendencia, el tener un Nombre que lo clasifique. O dicho de manera más sencilla, 
Dios no tiene un Nombre propio. 


Piense como dicho concepto, unido a las circunstancias históricas ya descritas 
anteriormente, pueden haber condicionado la mentalidad cristiana, en Egipto, para la 
aceptación del reemplazo del Tetragrámaton en la LXX por los Nomina Sacra. Y por 
supuesto, una vez realizado en el AT, ¿Qué pudiera haber impedido llevar el mismo 
proceder al texto del NT? De modo que las condiciones necesarias, para el desarrollo de 
la sustitución del Nombre de Dios en las Escrituras estaba presente en el Egipto del 
principio del siglo Il E.C. Y este hecho es respaldado por la prueba documental que 
hemos estado analizando. Como hemos visto, los mss. que tenemos disponibles 
muestran una sustitución temprana, en el mismo principio del siglo ll del Nombre de Dios 
en la LXX griega, y muy poco tiempo después en el texto del NT. 


Ahora bien, ¿existe prueba histórica de que efectivamente la filosofía platónica y los 
escritos de Filón de Alejandría hicieron mella en los cristianos nominales del siglo |l en 
Egipto? Sin duda alguna que sí. Desafortunadamente no tenemos escritos cristianos, en 
Egipto, aparte de textos del NT, que nos revelen lo que ellos pensaban sobre el tema al 
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principio del siglo Il. Sin embargo, podemos hacernos una idea clara del concepto que 
ellos tenían al analizar los escritos de uno de los más famosos cristianos egipcios del 
siglo Il: Clemente de Alejandría. 


Mucho se ha escrito de la influencia de Platón y Filón en la concepción teológica que 
Clemente muestra en sus escritos. Nos gustaría reproducir, por ejemplo, el punto de vista 
que expresó Albert C. Outler?%: “Cuál es esta posición y cómo se compara con el 
pensamiento desarrollado de Platón se hará evidente en la consideración de algunos 
de los elementos cruciales en el "sistema" de Clemente. Comencemos con la 
concepción de Dios, el jons et origo (Latín Fuente) de cualquier pensamiento religioso. 
Hay muchos pasajes en Clemente los cuales exponen la doctrina de la 
transcendencia divina. La declaración formal de esta idea comienza con una muy 
conocida cita de la obra Timaeus: "Descubrir el Padre y hacedor de este universo sería 
una verdadera tarea, y si él fuera descubierto sería imposible de decir a todos los 
hombres2”". Clemente entonces declara a Dios como el Único, Indivisible, Infinito, 
sin forma y Nombre. Tales Nombres como "El Único" o "el Bueno", o "Mente" o "Ser 
Absoluto" o "Padre" o "Dios" o "Creador" o "Señor" no son propiamente para ser 
usados como predicado, pero más bien évdeierica (indicativos) del Poder 
Omnipotente. Este es el lenguaje formal de la trascendencia, que puede duplicarse en 


Filón, Moderatus, Plutarco y otros en la tradición "platónica". 


Efectivamente, el concepto de Clemente, en cuanto a que Dios tenga un Nombre, es 
exactamente el mismo que el de Platón y el de Filón de Alejandría. Sin dudas Clemente 
vivió en una época en la que Alejandría, un centro del pensamiento griego filosófico, cuna 
del filósofo Filón*98, se veía influida por los conceptos que Platón y Filón habían 
expresado sobre lo “absurdo” de que un ser trascendental, como Dios, tenga un Nombre 
personal. ¿Sorprende acaso que la sustitución del Nombre de Dios haya sido acogida 
sin resistencia aparente por los cristianos de Alejandría? Refiriéndose a Clemente, 


236 The "Platonism" of Clement of Alexandria" en The Journal of Religion, Vol. XX, Julio 1940, Número 3, páginas 11 

y 12. 

237 Clemente de Alejandría en Stromata V.12: “Porque el Uno es indivisible; Por lo tanto, también es infinito, no se 
considera con referencia a la inescrutabilidad, sino con referencia a su ser sin dimensiones y sin límite. Y por lo tanto 
no tiene forma ni nombre. Y si lo nombramos, no lo hacemos correctamente, llamándolo ya sea uno o el Bien, o 
Mente, o Ser Absoluto, o Padre, o Dios, o crear o señor. No hablamos como su nombre; pero para desear, usamos 
buenos nombres, para que la mente pueda tener estos puntos de apoyo, para no equivocarse en otros aspectos. 
Porque cada uno por sí mismo no expresa a Dios; pero todos juntos son indicativos del poder de la. Los predicados 
se expresan ya sea de lo que pertenece a las cosas mismas o de sus relaciones mutuas. Pero ninguno de estos es 
admisible en referencia a Dios. Ya no es más aprehendido por la ciencia de la demostración. Porque depende de 
principios primarios y más conocidos. Pero no hay nada antecedente al no engendrado. 

238 La influencia de Platón Filón en el pensamiento filosófico de Clemente puede verse por las siguientes estadísticas: 
" ..Clemente cita las escrituras 5121 veces y 348 diferentes autores clásicos, incluyendo Platón 600 veces, Filón 300 
veces y Homero 240 veces. El cree junto con Filón que toda gran naturaleza, libre de pasión, puede encontrar la 
verdad. (Clement of Alexandria, por Eric Osborn Págs 4, 5) 
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Alfonso Ropero dice: “Filón, como escribe H. l. Marrou, fue para Clemente un modelo 
a imitar, al que sigue casi literalmente. 


Pero para tener claro el impacto que esta mezcla de las Escrituras con la filosofía 
platónica tuvo, no solo en Alejandría, sino en el mundo cristiano del siglo Il en adelante, 
necesitamos entender algunos datos sobre Clemente de Alejandría. Estos datos sobre 
su vida ayudaran al lector a entender el profundo impacto que tuvo esta enseñanza en 
aquella época temprana. Debemos tener presente que no son muchos los datos, y casi 
todos vienen de la obra Historia Eclesiástica, de Eusebio de Cesarea. 


Uno de los datos relevantes que nos ofrece Eusebio sobre Clemente, es el hecho de 
que Clemente llegó a ser un cristiano nominal en Alejandría, luego que buscó en 
diferentes escuelas filosóficas de su tiempo. Su maestro, según el propio Clemente 
menciona, fue Panteno, quien ha sido llamado Panteno el filósofo. De Panteno se sabe 
poco, fundamentalmente lo que nos dice Eusebio de Cesarea en su Historia, en el libro 
V. Allí Eusebio menciona que Panteno fue un filósofo de la escuela estoica, y que 
manifestó un celo ardiente por la proclamación del evangelio, lo cual lo llevó hasta la 
India. Panteno dirigió, según Eusebio, la academia cristiana de Alejandría hasta que 
Clemente le sucedió en ese puesto. Lo interesante es que personas de otras partes del 
imperio Romano estudiaron bajo Panteno. Entre ellos está Alejandro, quien llegaría a ser 
obispo de Capadocia y posteriormente de Jerusalén*%. (Eusebio, Historia Eclesiástica, 
libro VI.) 


Este dato sobre la influencia de la escuela académica cristiana de Alejandría nos ayuda 
a ver dos detalles importantes: 1) En Alejandría la influencia de la filosofía griega y de 
las obras de Filón, fueron anteriores a Clemente de Alejandría y 2) La enseñanza de 
Alejandría fue absorbida por personas que posteriormente ejercieron el liderazgo 
de las Iglesias cristianos en otros lugares. La influencia de la enseñanza filosófica- 
cristiana de Alejandría ha sido reconocida por numerosos historiadores de la Iglesia del 
siglo |! y 111. 


De esta influencia académica, de Alejandría, Filón y Clemente, podemos entender el 
posterior desarrollo de la aceptación de los Nomina Sacra a través del imperio Romano. 
Como vimos, entre los alumnos de Clemente está Alejandro de Jerusalén. ¿Recuerda el 
lector donde encontramos la siguiente pieza documental mostrando los Nomina Sacra? 
¡Justamente en Palestina, en el siglo Ill! El pensamiento académico cristiano de 


239 “Y de nuevo el susodicho Alejandro, en cierta carta a Orígenes, hace a la vez mención de Clemente y de Panteno 
como de hombres conocidos suyos. Escribe así: «Porque también esto fue —como sabes—voluntad de Dios que la 
amistad que provenía de nuestros padres permaneciera inviolable; es más, que fuera más cálida y más firme; 9 
Defectivamente, reconocemos como padres a aquellos bienaventurados que nos han precedido en el camino y con 
los cuales estaremos dentro de poco: Panteno, el verdaderamente bienaventurado y señor, y el santo Clemente, 
que fue mi señor y me ayudó, y algún otro igual, si lo hay. Por medio de ellos te te conocí ati 127, que en todo eres 
el mejor y señor y hermano mío»”. Historia Eclesiástica VI 14:7-9. Algunos académicos interpretan esta carta de 
Alejandro como un reconocimiento de la educación que él recibió en Alejandría recibida de Panteno y Clemente. 
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Alejandría, puede haber llegado con facilidad, debido a la cercanía, a Palestina y 
conquistar la mente de una Iglesia que había dejado de ser judía para convertirse en 
gentil?*%. Prueba de que, para ese entonces, la Iglesia de Palestina había llegado a ser 
mayoritariamente gentil, en vez de judía, puede verse en el hecho de que el Mosaico de 
Meguidó está escrito en griego, no en hebreo. Las mismas condiciones existentes en 
Alejandría en el siglo Il, el desconocimiento del hebreo, y la influencia de la filosofía de 
Platón y de Filón de Alejandría, serían elementos de fuerza para la aceptación del uso 
de los Nomina Sacra en Palestina, entre el final del siglo Il y la primera mitad del siglo !!!, 
época a la que pertenece el Mosaico de Meguidó. Eso explicaría la presencia de este 
fenómeno en el área de Palestina?*!, ¿Qué hay de Cartago, Italia, y Armenia? 


No es difícil imaginarse que, tal como pudo llegar a Palestina la mezcla de pensamiento 
filosófico y cristianismo de Alejandría, por medio de líderes religiosos que fueron 
preparados por Panteno y Clemente, de igual manera Cartago e ltalia pudieron 
fácilmente recibir la influencia de ésta, y con ello el punto de vista sobre el Nombre de 
Dios alrededor del siglo 1Il E.C. Justo mientras redactábamos esta sección uno de los 
miembros de nuestro comité, investigando sobre el tema encontró un interesantísimo 
artículo académico que da un sustento muy interesante al examen histórico-documental 
que hemos hecho hasta aquí. Nos referimos al artículo titulado: “The Formation of 
Christian Theology in Alexandria**?” 


Aunque no pretendemos hacer un análisis del artículo aquí hay una afirmación, 
realizada por los autores con la que concordamos plenamente: “Aunque los libros del 
Nuevo Tesamente (como los tenemos hoy) fueron escritos en otros lugares, Alejandría 
fue la raíz más importante para la teología cristiana y que esta se esparció desde allí 
hacia el resto del impero Romano.” Es decir, las partes conocidas de África, Asia y 
Europa. De modo que no es de extrañar que las pruebas documentales más antiguas, 
conteniendo los Nomina Sacra se encuentren justamente en el territorio de Egipto, como 
consecuencia de la acción del pensamiento filosófico de los pensadores cristianos de 
Alejandría. El hecho de que los demás ejemplos que tenemos del uso de los Nomina 
Sacra, están separados de los ejemplos de Alejandría por casi un siglo, es un claro indicio 
de que fue desde Alejandría que otras partes del imperio Romano recibieron la práctica 


240 Eusebio de Cesarea habla de la Iglesia de Jerusalén, en el siglo 11, como una iglesia gentil, en vez de judía, y la sitúa 
como tal alrededor del año 130, bajo el reinado de Adriano: “En estos tiempos era célebre y famoso —aún hoy sigue 
siendo entre muchos—Narciso, obispo de la iglesia de Jerusalén, decimoquinto en la sucesión desde el asedio de los 
judíos bajo Adriano. Ya demostramos que fue desde entonces cuando por primera vez allí la Iglesia se compuso de 
gentiles, después de los oriundos de la circuncisión, y que el primero de los obispos gentiles que los dirigió fue 
Marcos” (Historia Eclesiástica, VI, 12:1. 

241 Sin duda la influencia de Alejandro, quien estudio bajo Panteno y Clemente de Alejandría, en la aceptación de un 
Dios para quien ningún Nombre es apropiado, por ser trascendental, debía ser decisiva, en la implantación del uso 
de los Nomina Sacra a principios del siglo Il, en Palestina. 

242 Oliver, W.H. 8: Madise, M.J.S., 2014, “The formation of Christian theology in Alexandria”, Verbum et Ecclesia 35(1), 
Art. 41314, Puede ser descargado desde el siguiente vinculo en internet 
https://pdfs.semanticscholar.org/5daa/6d8a1450f0cb77ab0cad7cbe81ba413cc86a.pdf 
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de escribir los Nomina Sacra en el texto del NT. Sin duda la escuela académica cristiana 
de Alejandría contribuyó poderosamente a diseminar su teología y prácticas por todo el 
mundo conocido, en la persona de sus estudiantes, provenientes de todas partes del 
Imperio. Un último aspecto que nos gustaría mencionar es el hecho de que en Armenia 
la práctica fue introducida en el siglo Ill como resultado de la adquisición de copias de 
las Escrituras, de la Biblioteca imperial, que contenía rollos Alejandrinos con los Nomina 
Sacra en el Texto. Esto explica la presencia de los Nomina Sacra en la Biblia Armenia. 


Ha llegado el momento de hacer un nuevo resumen, esta vez de los elementos que 
hemos estado discutiendo bajo este subtema. A base de los elementos históricos y 
documentales que hemos examinado, podemos llegar a las siguientes conclusiones: 


> Elidioma hebreo llegó a ser un idioma desconocido para la mayoría de la comunidad 
judía de Alejandría. De ahí que la mayoría utilizara la LXX como sus Escrituras. Con 
el transcurso del tiempo, probablemente como un medio de impedir que el Nombre 
de Dios fuera usado de una manera irrespetuosa por los paganos, los judíos de 
Alejandría comenzaron a utilizar un sustituto del Nombre de Dios, Kyrios, al leer las 
Escrituras. Esto llevó a que los cristianos de Alejandría, quienes tampoco tenían 
conocimiento de la lengua hebrea, comenzaran a sustituir el Nombre sagrado de Dios 
de la LXX, inventando un sistema de contracciones que quizás tenía la intención de 
demostrar respeto por la palabra que los judíos usaban audiblemente para el 
Tetragrámaton, a saber, Kyrios. 

> La filosofía griega, con su concepción de un Dios trascendental, permeó el 
pensamiento de Filón de Alejandría, quien llegó a ser una influencia reconocida en el 
pensamiento cristiano del siglo Il E.C. en Alejandría. Grandes pensadores cristianos, 
del siglo 1! y Ill como Clemente y Orígenes?* asumieron dicha filosofía y con ella la 
concepción de que no existe un nombre apropiado para Dios. Eso abrió el camino 
para que fuera aceptada la práctica de los Nomina Sacra como un elemento cotidiano 
en el copiar de las Escrituras. La sustitución del Nombre de Dios comenzó, primero 
con la LXX y luego con el NT. No obstante hay evidencias de que círculos 
judeocristianos de Alejandría no aceptaron los Nomina Sacra como sustitutos del 
Tetragrámaton, como bien lo muestra el P.Oxy. 1007. La afirmación de que la 
aceptación de los Nomina Sacra fue instantánea y universal no encaja con esta 
evidencia documental. 

> La escuela de teología de Alejandría fundada, al parecer, temprano en el siglo II E.C., 
constituyó un eslabón fundamental en la dispersión de los conceptos teológicos, 
mezclados con los conceptos filosóficos griegos, que dominaban el pensamiento 


243 Un hecho histórico muy interesante sobre Orígenes de Alejandría es que, al estar en Palestina, aprendió el idioma 
hebreo. Esto le dio la oportunidad de leer el AT en el idioma hebreo, donde encontró el Tetragrámaton. Es posible 
que este hecho le haya influido positivamente al realizar su obra conocida como Hexapla que, como ya hemos 
mencionado, contenía el Nombre de Dios en caracteres hebreos en todas sus columnas. Esto corrobora la afirmación 
de que la falta de entendimiento del idioma hebreo, en Egipto, llevó a la pérdida de la razón para mantener el 
Nombre en el texto griego tanto del AT como del NT. 


231 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


cristiano de Alejandría. Como lo muestra el caso de Alejandro de Jerusalén, 
individuos que luego llegaron a ser líderes religiosos en otras partes del imperio 
romano, estudiaron en la Escuela de Alejandría, llevándose consigo conceptos que 
facilitaron la introducción de los Nomina Sacra en otras partes del imperio, entre el 
final del siglo |! y el principio del siglo 11! E.C. 

> Como muestra el ejemplo histórico de Armenia, los mss. Alejandrinos sirvieron de 
base para la introducción de los Nomina Sacra en otras partes del imperio donde por 
primera vez se crearon alfabetos con el objetivo de facilitar la traducción de las 
Escrituras al lenguaje común de las personas. 


Aún nos quedan algunos elementos documentales e históricos que refuerzan nuestro 
punto de vista expresado hasta aquí. Pero estos serán examinados en alguno de los 
apéndices que hemos escrito para complementar la información de este capítulo. Ahora 
ha llegado el momento de considerar un aspecto que suele pasarse por alto, 
frecuentemente con toda intención, por aquellos que presentan objeción al hecho del que 
el Tetragrámaton haya estado en el texto original del NT: Un análisis de las pruebas 
internas del NT mismo. Si todo lo que hemos considerado hasta aquí representa una fiel 
reproducción de la historia, deberíamos poder encontrar evidencias internas de que el 
NT tuvo el Nombre de Dios, el Tetragrámaton, en su texto original. Si usted leyó el 
capítulo anterior, como hemos recomendado varias veces, seguramente recordará el 
análisis interno que hicimos a libros como Tobías, Macabeos, Judit, Sira, etc. Dicho 
análisis nos permitió percibir que, para los autores de estos libros, todos ellos del siglo 
II-l a.E.C., el Nombre de Dios tenía una importancia enorme. De hecho, encontramos 
expresiones en las que se habla de pronunciar el Nombre de manera audible. Eso nos 
permitió comprender que evidentemente el Tetragrámaton estaba originalmente en el 
texto hebreo. De hecho, al analizar el libro de la Sabiduría de Ben Sira vimos que el texto 
hebreo, encontrado en la Geniza del Cairo, muestra que, efectivamente, el Nombre de 
Dios estaba originalmente escrito en el libro, en hebreo. 


¿Qué resultados arrojaría el hacer lo mismo con los libros del NT? ¿Podemos hallar 
pruebas internas de que el Nombre Divino fue utilizado por los Escritores? Demos un 
vistazo a este interesante aspecto. 


“SANTIFICADO SEA TU NOMBRE...” EVIDENCIA INTERNA DEL USO DEL NOMBRE DE DIOS EN EL 
NUEVO TESTAMENTO. 


En el capítulo anterior hicimos un análisis interno de diferentes libros escritos durante 
el siglo segundo y primero a.E.C. Éste arrojó pruebas claras de la importancia atribuida 
al Nombre divino y su utilización audible. Como pudimos apreciar, en el caso del libro de 
la Sabiduría de Ben Sirá existía la certeza de que éste no contenía el Nombre de Dios 
originalmente. Sin embargo, los mss. encontrados en la Geniza del Cairo mostraron 
pruebas de que el Nombre originalmente había estado presente y había sido sustituido. 
La presencia de la triple Yod, en los lugares donde la LXX tardía tenía la palabra griega 
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Kyrios, es una evidencia sólida de que el Nombre de Jehová estaba en el texto, cuando 
el libro fue escrito. De este modo quedó claro que las conclusiones que dicho análisis 
interno arrojaban eran creíbles. 


Este hecho nos da importantes lecciones. En primer lugar, el hecho de que un mss. 
diera sustento a lo que las pruebas internas revelaban acerca del uso del Nombre de 
Dios, debe hacernos cautelosos ante las afirmaciones absolutistas de los escépticos. 
Más adelante examinaremos la falta de fundamentos que éstos tienen al asegurar que 
no se debería usar el Nombre de Dios en el NT, porque no tenemos mss. alguno que 
contenga ese Nombre, son carentes de fundamento. Lo mismo se decía de Ben Sirá y 
de la LXX y sin embargo el descubrimiento de nuevas pruebas ha demostrado lo falso 
de esa afirmación. En segundo lugar, el caso de Ben Sirá nos muestra la importancia de 
un análisis interno del NT para determinar si los escritores, o individuos cuyas palabras 
fueron recogidas en el NT utilizaron o no el Nombre de Dios. 


¿Qué revela un análisis del contenido sobre el tema del Nombre de Dios del NT? 
¿Existen pruebas, no solo de que el Nombre era considerado importante, sino que 
incluso se le usó audiblemente? Veamos este punto de cerca. La consideración del 
mismo nos ayudará a entender por qué el Comité de la TNM decidió utilizar el Nombre 
de Dios en el NT, aun cuando en el tiempo en que hicieron su traducción del NT, solo 
tenían disponible un mss. de la LXX con el Nombre de Dios. 


Las muchedumbres lo usaban 


Una de las cosas que aprendimos en el capítulo?** anterior es el hecho de que los 
judíos utilizaban el Nombre de Dios en sus saludos diarios, así como en sus expresiones 
de alabanza o bendiciones. La sección de la Biblia hebrea más antigua, el llamado rollo 
de plata, contiene la sección de la Biblia llamada “la bendición sacerdotal”, la cual 
contenía la bendición que el Sumo sacerdote ofrecía sobre el Pueblo y que mencionaba 
audiblemente el Nombre de Jehová. Además, vimos como los documentos judíos del 
siglo |! y | a.E.C., así como inmediatamente posteriores a Cristo, contienen alusiones a 
los saludos, y bendiciones, usando el Nombre de Dios. Con esto en mente analicemos 
algunos versículos que hablan del uso que dieron las muchedumbres, en el día de Jesús, 
a la expresión “el Nombre”. Lo haremos en el Orden en que aparecen dichas expresiones 
en el NT. 


> Mateo 21:9: “Las multitudes que iban delante de él y las que le seguían 
aclamaban diciendo: --¡Hosanna al Hijo de David! ¡Bendito el que viene en el 
nombre del Señor?*! ¡Hosanna en las alturas! (RVA89) 


244 Volvemos a hacer énfasis una vez más de la necesidad, para entender las pruebas aportadas en este capítulo, de 
estudiar cuidadosamente el capítulo IV. Muchos de los elementos presentados en ese capítulo contribuyen a un 
entendimiento apropiado del capítulo presente. 

245 En cada uno de estos versículos la palabra “Señor” es traducida de la palabra griega Kyrios, la misma palabra 
que la LXX utilizó para sustituir el Nombre de Jehová en las copias que tenemos de los siglos ll y IV. 
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> Mateo 23:39: “porque os digo que desde ahora no me veréis más hasta que 
digáis: ¡Bendito el que viene en el nombre del Señor!" (RVA89) 

> Lucas 11:9: “Los que iban delante y los que le seguían aclamaban: --¡Hosanna! 
¡Bendito el que viene en el nombre del Señor!” (RVA89) 

> “He aquí vuestra casa os es dejada desierta. Os digo que no me veréis más, 
hasta que venga el día cuando digáis: "¡Bendito el que viene en el nombre del 
Señor!"” (RVA89) 

> Lucas 19:38: “Ellos decían: --¡Bendito el rey que viene en el nombre del Señor! 
¡Paz en el cielo, y gloria en las alturas! (RVA89) 


En las declaraciones anteriores encontramos un elemento muy importante. Tanto en 
las palabras de Jesús, como en el cumplimiento de las misma, el elemento inicial que 
queremos señalar es la palabra “Bendito”. La importancia de esta palabra, para la 
comprensión correcta de la declaración “en el Nombre del Señor” es vital. Seguramente 
usted recordará los elementos que expusimos, en el capítulo anterior, sobre la bendición 
sacerdotal. Pero, ¿qué hay del uso de bendiciones en el Nombre de Jehová por parte 
de la gente común? Volvemos a traer a colación aquí la cita de Rut 2:4, 5: *Y he aquí que 
Boaz llegó de Belén y dijo a los segadores: --¡Jehovah sea con vosotros! Ellos le 
respondieron: --¡Jehovah te bendiga! (RVA89) 


Observe el lector que los segadores, gente común, del pueblo, bendijeron a Boaz 
utilizando audiblemente el Nombre de Dios. Pero, ¿conocía la gente común el Nombre 
en el primer siglo, de modo que pudieran expresar: “Bendito el que viene en el Nombre 
de Jehová”, en vez de “en el Nombre del Señor”? Traemos nuevamente la cita de la 
Mishnah tomada de En Yoma 6:2. Recordamos que en este pasaje se habla del día de 
la expiación. Aquí se describe el procedimiento efectuado por el sumo sacerdote: *... y 
cuando los sacerdotes y el pueblo que están de pie en el cuarto del Templo oigan el 
Nombre expresado desde la boca del sumo sacerdote, entonces ellos deben 
arrodillarse e inclinarse sobre sus rostros y decir: "Bendito sea el Nombre de la Gloria y 
su reino por siempre y para siempre." De manera clara la Mishnah muestra que el pueblo 
oía el Nombre de Dios audiblemente de la boca del sumo sacerdote en el día de la 
expiación. 


De manera que las muchedumbres podían oír audiblemente el Nombre de Dios el día 
de la expiación. De hecho, se dice incluso que la mención del Nombre era echa de tal 
modo que incluso se dice que era escuchado en Jericó, ciudad cercana a Jerusalén, 
cuando el Sumo Sacerdote lo usaba en el templo, el día de la expiación. Tamid 2:8 *"... 
desde Jericó se podía escuchar el sonido del canto; desde Jericó se podía escuchar 
el sonido del Shofar y alguno dice que aún la voz del Sumo Sacerdote cuando el 


pronunciaba el Nombre en el día de la expiación..." 


Ahora, con estos hechos en mente, pregúntese el lector: ¿Por qué habría de usar la 
muchedumbre un sustituto para el Nombre de Dios, en una bendición? Las fuentes 
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judías nos dicen que incluso en los saludos era común el uso del Nombre. Los elementos 
documentales, analizados en el capítulo anterior dejan claro que el Nombre era conocido, 
y usado, por parte de la población de Jerusalén. Así que la pregunta sigue en pie, 
¿Usaron las muchedumbres un sustituto del Nombre, que vino a ser usado mucho tiempo 
después en la LXX griega, en su expresión de bendición? El hecho de que la 
muchedumbre conociera el Tetragrámaton y lo usara, en sus saludos y bendiciones, es 
un elemento circunstancial claro de que la expresión usada fue “en el Nombre de 
YHWH***”. A continuación, mostramos otros elementos que ayudarán a confirmar 
ayudarán a confirmar que la expresión original incluyó la mención del Nombre de Dios, 
el Tetragrámaton. 


CRISTO, SU PADRE, Y SU NOMBRE. 


Un elemento clave en la comprensión del tema que nos ocupa, es frecuentemente 
dejado sin explicación por parte de los que aseguran que el Tetragrámaton Jamás fue 
usado en la escritura del NT. Nos referimos a la posición de Jesús con relación al 
Nombre. Al fin y al cabo, los escritores del NT fueron discípulos de Jesús. Es de esperar 
que la posición que su Maestro tenía sobre el Nombre de Dios, fuera copiado por sus 
discípulos. Para nuestro análisis dividiremos las declaraciones de Jesús en tres 
categorías: a) Cita de Textos del AT en los cuales aparece el Tetragrámaton en el texto 
de la Biblia hebrea o de la LXX, b) Expresiones en las cuales Cristo identifica su obra o 
enseñanza como realizada en el Nombre de Dios y c) Declaraciones explicitas de Jesús, 
en las cuales el reconoce la utilización del Nombre de Dios de manera audible en su 
enseñanza. 


Citas directas de las Escrituras en las que el Nombre de Dios está en el texto original. 


Comenzaremos la exposición en el orden que aparecen en el texto del NT. Sin 
embargo, a fin de no tomar espacio innecesario, incluiremos, entre paréntesis, las citas 
de los otros evangelios en los cuales se está haciendo referencia al mismo versículo del 
A.T. El lector puede analizar esos textos por sí mismos para obtener el cuadro completo. 


> Mateo 4:4: “Pero él respondió y dijo: --Escrito está: No sólo de pan vivirá el hombre, 
sino de toda palabra que sale de la boca de Dios (Gr. Theos). (RVA89) La cita de 
la Escritura está tomada de Deuteronomio 8:3, que en la sección que Jesús cita 
dice: *... Lo hizo para enseñarte que no sólo de pan vivirá el hombre, sino que el 
hombre vivirá de toda palabra que sale de la boca de Jehovah (Heb.YHVH). 
(RVA89). 

> Mateo 4:7: “Jesús le dijo: --Además está escrito: No pondrás a prueba al Señor (Gr. 
Kyrios) tu Dios.” (RVA89) La cita está tomada de Deu. 6:16: “No pondréis a prueba 


246 Nuestro comité respeta profundamente el punto de vista de aquellos que consideran que el Nombre 
de Dios debe pronunciarse “Yahweh”, “Yahvé”, etc. No obstante, nosotros tenemos elementos que nos 
han llevado a considerar una pronunciación muy cercana a Jehová como la original: Yehovah. Puede 
consultar el apéndice VIII, El Nombre Divino. Su pronunciación correcta. 
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a Jehovah (Heb.YHVH) vuestro Dios, como lo hicisteis en Masá” (RVA89) El mismo 
pensamiento es citado por Lucas 4:12) 

> Mateo 4:10: “Entonces Jesús le dijo: --Vete, Satanás, porque escrito está: Al Señor 
(Gr. Kyrios) tu Dios adorarás y a él solo servirás.” (RVA89) Jesús cita aquí de Deu. 
6:13: “A Jehovah (Heb.YHVH) tu Dios temerás y a él servirás, y por su nombre 
jurarás.” (RVA89). 

> Mateo 21:42: “Jesús les dijo: --¿Nunca habéis leído en las Escrituras? La piedra 
que desecharon los edificadores, ésta fue hecha cabeza del ángulo. De parte del 
Señor (Gr. Kyrios) sucedió esto, y es maravilloso en nuestros ojos.” (RVA89). Jesús 
cita esta vez de Sal. 118:23: “De parte de Jehovah (Heb.YHVH) es esto; es una 
maravilla a nuestros ojos.” (RVA89) Marcos 12:10 cita el mismo pasaje. 

> Mateo 22:44: “Dijo el Señor (Gr. Kyrios) a mi Señor: "Siéntate a mi diestra hasta que 
ponga a tus enemigos debajo de tus pies." (Mat. 22:44 RVA)” Jesús cita de Sal. 
110:1: “Jehovah (Heb.YHVH) dijo a mi señor: "Siéntate a mi diestra, hasta que ponga 
a tus enemigos como estrado de tus pies." (RVA89) Marcos 12:36 y Lucas 20:17 
presentan la misma cita hecha por Jesús. 

> Marcos 12:29, 30: “Jesús le respondió: --El primero es: Escucha, Israel: El Señor 
(Gr. Kyrios) nuestro Dios, el Señor (Gr. Kyrios) uno es. Y amarás al Señor (Gr. Kyrios) tu 
Dios con todo tu corazón, con toda tu alma, con toda tu mente y con todas tus 
fuerzas.” (RVA89) Aquí Jesús cita de Deuteronomio 6:4, 5 que dice: “Escucha, 
Israel: Jehovah (Heb.YHVH) nuestro Dios, Jehovah (Heb.YHVH) uno es. Y amarás a 
Jehovah (Heb.YHVH) tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus 
fuerzas.” (RVA89). Lucas 10:27 cita también Deu. 6:5. 

> Lucas 4:18, 19: “El Espíritu del Señor (Gr. Kyrios) está sobre mí, porque me ha ungido 
para anunciar buenas nuevas a los pobres; me ha enviado para proclamar libertad 
a los cautivos y vista a los ciegos, para poner en libertad a los oprimidos y para 
proclamar el año agradable del Señor (Gr. Kyrios).” (RVA) En este caso, Jesús no 
está citando de memoria un texto. Él está leyendo directamente de un rollo de la 
Ley, en hebreo**”, en el pasaje de Isaías 61:1, 2 que dice: “El Espíritu del Señor 
Jehovah (Heb. YHVH) está sobre mí, porque me ha ungido Jehovah (Heb.YHVH). 
Me ha enviado para anunciar buenas nuevas a los pobres, para vendar a los 
quebrantados de corazón, para proclamar libertad a los cautivos y a los prisioneros 
apertura de la cárcel, para proclamar el año de la buena voluntad de para proclamar 
el año de la buena voluntad de Jehovah y el día de la venganza de nuestro Dios, 


247 Decimos en hebreo, porque no hemos encontrado evidencias de que la lectura de la Ley en las sinagogas se halla 
llevado en un idioma diferente al hebreo. Al menos no en Palestina. Es cierto que fueron encontrados algunos rollos 
en arameo y griego, entre los rollos del Mar Muerto, pero parecen haber sido hechos con el propósito de uso 
personal. Algunos, en el pasado han levantado la objeción de que Jesús no leyó el rollo de Isaías en hebreo, sino en 
arameo, por causa de que el hebreo había caído en desuso. Sin embargo, tanto el descubrimiento de los rollos del 
mar muerto, como el descubrimiento de las cartas de Bar Kokhba y sus subordinados, durante su revuelta contra 
Roma, entre el 132 y 136 E.C. son evidencias de que el hebreo no cayó en desuso hasta mucho tiempo después de 
Cristo. Por ello no puede alegarse ese argumento para decir que Jesús no debió de usar el hebreo al leer el rollo. 
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para consolar a todos los que están de duelo, (Isa. 61:2 RVA) y el día de la venganza 
de nuestro Dios, para consolar a todos los que están de duelo” (RVA89) 

> Juan 6:45: “Está escrito en los Profetas: Y serán todos enseñados por Dios 
(Theos). Así que, todo aquel que oye y aprende del Padre viene a mí.” (RVA) La 
cita de Jesús es de Isaías 54:13 que dice: “Todos tus hijos serán enseñados por 
Jehovah (Heb.YHVH), y grande será la paz de tus hijos. (RVA89). 


Es interesante que Jesús citó 88 pasajes de las Escrituras hebreas en las cuales 
estaba escrito el Nombre de Jehová. ¿Dejaría Jesús de mencionar el Nombre de Dios 
en todas ellas? ¿Por qué habría de hacer eso? Como vimos en el capítulo anterior, en el 
tiempo de Jesús era común que el Nombre de Dios se utilizara audiblemente, incluso en 
los saludos. Pero, supongamos por un momento que existía realmente una tradición de 
evitar la pronunciación del Nombre de Jehová en público, ¿seguiría Jesús una tradición 
que claramente ¡ba en contra de la voluntad de su Padre de dar a conocer su Nombre? 


Un análisis de la vida y ministerio de Jesús nos lleva a la conclusión que Jesús jamás 
se hubiera plegado a tradiciones contrarias a la Palabra de Dios. En más de una ocasión 
criticó francamente la hipocresía religiosa y las tradiciones que violaban la ley de Dios. 
(Mat 15. 3, 6; 7: 8, 9, 13.) De hecho, estuvo dispuesto a tomar acción física en contra de 
los bienes de aquellos que violaban la santidad de la adoración de su Padre, vendiendo 
productos en el recinto del templo (Mateo 21:12; 11:15; 2:15.) Ahora bien, Jesús sabía 
muy bien la importancia que tiene para su Padre su Nombre. Jesús sabía?“ que su Padre 
había dicho que santificaría su Nombre y las naciones tendrían que llegar a conocerlo. 
(Eze. 36:23) Jesús sabía que Jehová había tomado nota de aquellos que “pensaban en 
su Nombre” y había abierto “un libro de recuerdo para ellos”, es decir, los tenía presente 
por su amor al Nombre divino. (Malaquías 3:16) Pero, sobre todas las cosas, Jesús era 
consciente del esfuerzo intencionado de Satanás de hacer que hasta los mismos que 
decían ser profetas intentaran que el Pueblo de Dios olvidara el Nombre de Jehová. (Jer. 
23:27) 


En base a todo ello, ¿cree usted, amigo lector, que ese hombre dinámico, valiente 
defensor de la adoración verdadera, se plegaría a una tradición que prohibiera usar el 
Nombre más sagrado de todos, el de su amado Padre? Es difícil, para quienes de verdad 
conocen a Jesús, imaginárselo dejando de pronunciar el Nombre de su Padre, al citar de 
las Escrituras, por seguir una tradición humana. 


Ahora bien, no es solo que eso no encuadra con la personalidad y el carácter de Jesús. 
Un elemento esencial en el entendimiento de su posición frente al Nombre de su Padre, 


248 Debemos recordar que eso no significa que esas fueron las únicas ocasiones en que Jesús citó de las Escrituras 
hebreas en pasajes que contuvieran el Nombre de Dios. Los evangelios solo recogen una minúscula muestra de las 
enseñanzas y palabra de Jesús, las más importantes para el propósito con el cual cada libro fue escrito. (Juan 21:25) 
249 Creemos necesario llamar la atención del lector al hecho de que sin dudas Jesús conocía la pronunciación del 
Nombre de su Padre, por lo que no puede decirse que no lo usara porque la pronunciación se había perdido. 
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son las declaraciones francas y abiertas de Jesús, del hecho de que él había usado y 
seguiría usando el Nombre de Jehová. 


He dado a conocer tu Nombre 


Los evangelios muestran un cuadro uniforme del profundo amor que Jesús sentía por 
el Nombre de su Padre. Lo primero que tenemos que tener presente es que toda la vida 
de Jesús, sus enseñanzas, sus obras, todo, tenía una relación directa con el Nombre de 
Dios. Veamos algunas declaraciones que ponen de manifiesto este hecho. 


> Juan 17:6, 26: “He manifestado tu nombre a los hombres que del mundo me 
diste. Tuyos eran, y me los diste; y han guardado tu palabra... Yo les he dado a 
conocer tu nombre y se lo daré a conocer todavía, para que el amor con que me 
has amado esté en ellos, y yo en ellos.” (RVA89) En estos dos versículos, 
incluidos en una oración de Jesús a su Padre, Jesús menciona de manera directa 
que él ha manifestado y dado a conocer el Nombre de Dios. La palabra griega para 
manifestar es la forma activa pavepów (Faneróo). El ALGNT define esta palabra 
como: pavepów: (1) de una cosa; (a) activo, como una causativa hacer conocer, 
causar ser visto, mostrar, comúnmente como sinónimo de árrokaAúrrrw 
indicando la revelación de algo de parte de Dios (RO 1.19; 2C 2.14)..." Notemos 
que el verbo griego es sinónimo del verbo apokalypto que es usado para 
revelaciones de parte de Dios, también significa causar que alguien vea algo, hacer 
conocer. Con este verbo se dice que Jesús no solo mencionaba el Nombre de Dios 
a sus discípulos, sino que también les ayudó a comprender el verdadero significado 
de ese Nombre. De hecho, el uso del verbo como sinónimo de apokalypto, muestra 
que les reveló elementos que ellos no conocían del significado del Nombre y la 
persona de Dios. Pero es imposible que Jesús les revelara nada sobre ese Nombre 
a menos que lo usara. La importancia del conocimiento, y el amor a dicho Nombre 
se puede ver por la frase final que Jesús usa en el versículo 26. El propósito de 
Jesús, al darles un entendimiento mayor del significado de dicho Nombre, es que 
puedan disfrutar del amor de Dios, de una relación filial como la que el propio Jesús 
tiene con Dios. Si ese era el resultado de conocer, y amar el Nombre de Dios, ¿cómo 
pudo Jesús dejar de utilizarlo?29 


250 Algunos señalan que estos versículos hacen referencia a conocer la persona de Dios, no necesariamente su 
Nombre. Pero eso es contradictorio. ¿cómo puede usted conocer íntimamente a una persona a menos que primero 
conozca su Nombre? Que el amor al Nombre divino está íntimamente enlazado a nuestra relación con Dios es la 
declaración de Malaquías 3:6: “Entonces los que temían a Jehovah hablaron cada uno con su compañero, y Jehovah 
prestó atención y escuchó. Y fue escrito un libro como memorial delante de él, para los que temen a Jehovah y 
para los que toman en cuenta su nombre. (RVA89) Aquí claramente se dice que Dios toma en cuenta a aquellos que 
le temen y toman en cuenta (Heb. Piensan en, toman en consideración) su Nombre. Considere el hecho de que esto 
se escribe en un periodo de tiempo en el cual algunos académicos afirman que ya el Nombre no era conocido ni 
pronunciado. 
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Un aspecto impresionante en las Escrituras hebreas es el hecho de que el Nombre de 
Jehová se relacionaba directamente con acciones llevadas a cabo por su pueblo. Por 
ejemplo, las escrituras usan las siguientes expresiones para indicar acciones 
relacionadas directamente con el Nombre de Jehová: Jurar "en el Nombre de Jehová": 
Samuel 20:42; "Bendecir en el Nombre de Jehová": Deuteronomio 21:5; 2 Samuel 6:18; 
1 Crón. 16:2; Sal 129:8; "Ministrar en el Nombre de Jehová": Deu 18:5, 7; 21:5; "Jurar en 
el Nombre de Jehová": 1 Samuel 20:42; "hablar/profetizar en el Nombre de Jehová": 1 
Samuel 22:16; 2 Crón. 18:15; 2 Crón 33:18; Jer 11:21; Jer 26:9, 16, 20; 44:16; Zac. 13:3; 
"Invocar el mal en el Nombre de Jehová": 2 Rey 2:24; Mantener a distancia a los 
enemigos "en el Nombre de Jehová": Sal 118:10, 11, 12;"Venir en el Nombre de Jehová": 
Sal 118:26; "Confiar en el Nombre de Jehová": Isa 50:10; "Andar en el Nombre de 
Jehová": Miq 4:5; "Refugiarse en el Nombre de Jehová": Sof .3:12. ¿Por qué son estas 
expresiones tan importantes? 


Porque Jesús usó expresiones que indican que su venida, servicio, y enseñanza 
estaban íntimamente relacionados con el Nombre de su Padre, Jehová Dios. 


> Juan 5:43: “Yo he venido en nombre de mi Padre”**, y no me recibís. Si otro viene 
en su propio nombre, a aquél recibiréis. (RVA89) (Compárese con Mat 21:9; 23:39; 
Mar 11:9; Luc 13:35; Juan 12:13.) La venida de Jesús fue en el Nombre de su 
Padre, Jehová. (Sal 118:26). Piense en ello, venir en el Nombre de Jehová 
implicaba ser su representante, venir con la autoridad dada por él, realizar todo en 
armonía con su voluntad. Pero sin dudas eso implicaba un respeto y amor profundo 
por el Nombre de Dios. Solo a personas que sienten ese respeto y amor por su 
santo Nombre pueden disfrutar de una relación personal con Dios, y pueden ser 
encargados de representarle. Si Jesús pudo ser usado por su Padre para venir en 
su Nombre, no hay dudas de que debió respetar y amar su Nombre. ¿Cree usted 
que evitaría pronunciarlo, siguiendo alguna clase de tradición humana? 

> Juan 10:25: “Jesús les contestó: --Os lo he dicho, y no creéis. Las obras que yo 
hago en nombre de mi Padre, éstas dan testimonio de mí.” (RVA89) Aquí 
encontramos una declaración que deja claro la relación tan profunda entre Jesús y 
el Nombre de su Padre. Vuelva a leer los textos que hemos citado anteriormente y 
que muestran las acciones que los israelitas. Los Israelitas "ministraban en el 
Nombre de Jehová", "Juraban en el Nombre de Jehová", "hablaban/profetizaban en 
el Nombre de Jehová", “Mantenían a distancia a los enemigos "en el Nombre de 
Jehová", "Venían en el Nombre de Jehová", "Confiaban en el Nombre de Jehová": 


251 Esta expresión puede ser interpretada como “Yo he venido en representación de mi Padre.” Pero todo recurso 
de representación de otra persona implica la declaración explícita del nombre de la persona que se representa. En 
otras palabras, generalmente se comienza diciendo “yo vengo en el Nombre (representación) de (nombre). Jesús 
dejó claro que su Padre es el que los judíos consideraban su Dios, es decir Jehová. Por lo que el Nombre de su Padre 
es Jehová. Al decir Jesús que venía en el Nombre de su Padre, los judíos entenderían claramente que Jesús 
afirmaba representar a Jehová, dicha declaración traería naturalmente el Nombre de Dios a las mentes de sus 
interlocutores. 
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Isa 50:10; "Andaban en el Nombre de Jehová": Mig 4:5; "Se refugiaban en el 
Nombre de Jehová”. Todas estas acciones, y cualquier otra que Jesús hiciera, eran 
en el Nombre de su Padre, Jehová. ¿Cree el lector que, al hablar en el Nombre 
de su Padre, como lo hicieron Jeremías, Ezequiel, Isaías, y otros siervos fieles, 
Jesús dejaría de usar el Nombre de su amado Padre Celestial? 


Todos estos textos bíblicos nos muestran la alta estima que Jesús tenía por el Nombre 
de su Padre Celestial, Jehová Dios. Jesús vino en el Nombre de su Padre. Todas sus 
acciones eran en directa representación de su Padre, o sea, en su Nombre. Era tanto el 
amor que sentía por sus discípulos que les ayudó a comprender de manera más profunda 
el verdadero significado del Nombre de Dios. Su enseñanza al respecto fue tan profunda 
tan motivadora que, para sus discípulos, era como si Jesús les hubiera revelado 
(apokalypto) el Nombre de Dios, a pesar de que lo conocían. Sin dudas Jesús sabía la 
gran verdad que encierra Proverbios 18:10: “Torre fortificada es el nombre de 
Jehovah, el justo correrá a ella y estará a salvo.” (RVA89) Pero, ¿cómo puede eso ser 
cierto en nuestro caso, sino no apreciamos y amamos el Nombre de Dios? ¿Cree el lector 
que Dios extenderá su protección y bendición si no amamos, respetamos y honramos su 
Nombre? ¿Cree usted que Dios hubiera bendecido a su Hijo, lo hubiera fortalecido frente 
a sus pruebas y dificultades, si Jesús hubiera seguido una tradición humana que 
prohibiera el pronunciar el Nombre de Jehová***? Eso abre una pregunta adicional de 
máxima importancia: ¿qué dice el NT sobre cómo ve Dios mismo su Nombre? 


252 Algunos consideran que “debido a que no conocemos la pronunciación exacta del Nombre de Dios, no podemos 
usarlo”. Sin embargo, dicha postura revela inconsistencia. Muchos de nosotros usamos nombres bíblicos cuya 
pronunciación original es muy diferente de la que actualmente usamos en nuestro idioma. De nuestro salvador, 
Jesús, el libro de Hechos 4:12 nos dice: “Y en ningún otro hay salvación, porque no hay otro nombre debajo del cielo, 
dado a los hombres, en que podamos ser salvos. (RVA89) Efectivamente, confesar el Nombre de nuestro salvador 
es esencial para nuestra salvación personal. Sin embargo, la pronunciación que hacemos de su Nombre, en español 
es muy diferente de la pronunciación que el hebreo ofrece. Yeshua es la pronunciación que el hebreo ofrece de la 
versión corta del Nombre de nuestro Salvador. Algunos insisten en que este debe ser el Nombre que usemos de otro 
modo estaríamos faltándole el respeto. Pero si eso es cierto, ¿por qué hizo Dios que libros del NT fueran escritos en 
griego con una pronunciación diferente de la original? Mientras que la Pronunciación en hebreo es Yeshua, la 
pronunciación griega del Nombre es leosus, de donde viene el Jesús español. De hecho, dicho requerimiento es una 
muestra de desconocimientos de los procesos de traducción. No existen dos idiomas cuyos sonidos correspondan 
plenamente. Por poner un ejemplo: El hebreo tiene dos sonidos que no existen en el idioma griego. Son los sonidos 
de la letra he y la letra yod. Al traducir al griego es la yod se traduce como lota, mientras que la he desaparece. De 
ahí que el mss. griego conocido como Papyrus 121, de la colección de la British Library, en la col. XV, línea 10 usa 
tewa (ieoa). Este texto es una fórmula mágica donde se usa el tetragrámaton transliterado a letras griegas, es del 
siglo Ill E.C. La pronunciación griega lewa es muy similar a nuestra pronunciación actual Jehová. Al parecer, al 
transliterar las cuatro letras del Nombre de Dios, se tomó en cuenta la pronunciación de estas letras como vocales, 
en vez de como consonantes. Al ser usadas como vocales, estas letras pueden ser traducidas como: Yod = |, He, en 
medio de una palabra = e/a, Vav = o, y He, al final de una palabra = a. Este es un argumento que tiene mucho peso 
en cuanto a la pronunciación del Nombre de Dios como Yehová o, en español moderno, Jehová. Para una 
consideración más profunda sobre este hecho véase el apéndice VIII, El Nombre Divino. Su pronunciación 
correcta. 
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Santificado sea tu Nombre. (Mateo 6:9, 10) 


Esta es probablemente, la plegaria más repetida en toda la historia de la raza humana. 
Se le conoce como /la oración del Padre Nuestro. Millones de personas la han recitado y 
sin embargo es interesante la poca atención que se le ha prestado, a su significado, por 
parte de muchos, a la primera petición que esta contiene: “Padre nuestros que estás en 
los cielos, santificado sea tú Nombre.” Tan obvio%% como pudiera parecer, esta cláusula 
muestra una verdad fundamental de la Palabra de Dios: ¡Dios tiene un Nombre! (Isa 42:8; 
Sal 83:18) Pero más allá de esa verdad fundamental de las Escrituras, la oración que 
Jesús enseñó a sus discípulos tiene otra verdad fundamental implícita. ¿Cuál es esta? 


Cuando examinamos la oración del Padre Nuestro, encontramos que Jesús primero 
menciona los asuntos que tienen relación directa con Dios. Luego Jesús habla de 
nuestras necesidades como seres humanos. Con ello Jesús muestra que, si bien para 
Dios es importante que cubramos nuestras necesidades físicas o emocionales, lo 
primero en nuestra vida son las necesidades espirituales. (Mateo 4:4; 5:3). En esta 
oración Jesús pone un orden de importancia en los asuntos que se solicitan. ¿Cuál es 
la petición primordial que Jesús pone en primer lugar en la oración? ¡La santificación del 
Nombre de Dios! “Vosotros, pues, orad así: Padre nuestro que estás en los cielos: 
Santificado sea tu nombre” (RVA89) 


Si usted leyó el capítulo anterior, recordará la importancia que el Nombre de Dios tiene 
en la Biblia hebrea. Ahora nos gustaría examinar con usted lo que el AT dice sobre la 
santidad del Nombre de Jehová. Santificar el Nombre de Dios está plenamente 
relacionado con la obediencia a sus mandamientos. “Guardad, pues, mis 
mandamientos y ponedlos por obra. Yo, Jehovah. No profanéis mi santo nombre, 
pues yo he de ser santificado en medio de los hijos de Israel. Yo soy Jehovah, el que os 
santifico” (Lev. 22:31, 32 RVA89). Que profanar el Nombre de Dios, lo contrario de 
santificarlo, está relacionado con la violación de la Ley de Dios está claro a la luz de la 
Biblia hebrea. Sacrificar un hijo, junto a la adoración falsa, era una profanación del 
Nombre de Dios (Lev. 18:21; 20:3). El que un hombre y su hijo tuvieran relaciones 
sexuales con la misma mujer, era una violación de la Ley de Dios y una profanación de 
su Nombre. 


Cuán importante es la santidad de su Nombre, para Dios, puede verse en Eze 36:16- 
24. Los israelitas, por su desobediencia, habían sido vendidos a las naciones vecinas. 
Como consecuencia esas naciones habían profanado el Nombre de Jehová (compárese 
con Daniel 5:1-4). Pero Jehová promete que liberará a su Pueblo. ¿Cuál es la razón para 
ello? “Por tanto, di a la casa de Israel que así ha dicho el Señor Jehovah: 'Yo no lo hago 
por vosotros, oh casa de Israel, síno por causa de mi santo nombre, al cual habéis 


253 Decimos tan obvio como pudiera parecer, porque la experiencia común, entre los Testigos de Jehová, al 
considerar estas palabras de Jesús, es encontrar que muchas personas no se han dado cuenta de ello y que para 
ellas “Dios” es el Nombre de Dios. No pocos se han emocionado profundamente al entender la profundidad y 
sencillez de la enseñanza de esta declaración de Jesús. 
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profanado en las naciones adonde habéis llegado.” (RVA89) Efectivamente, a fin de 
santificar su gran Nombre Jehová liberaría a los cautivos de Israel. " Yo mostraré la 
santidad de mi gran nombre que fue profanado en las naciones, en medio de las cuales 
vosotros lo profanasteis. Y sabrán las naciones que soy Jehovah, cuando yo muestre 
mi santidad en vosotros a vista de ellos', dice el Señor Jehovah.” (Eze 36:23 RVA89). 


El Nombre de Dios había sido profanado por la conducta de su Pueblo. Ahora los 
pueblos vecinos tenían cautivos a los israelitas y veían su dominio sobre Israel como una 
prueba de la inferioridad de Jehová a sus propios dioses. ¡Eso ciertamente traía oprobio 
sobre el Santo Nombre de Jehová! Por causa de su Nombre, Jehová liberaría a Israel. 
Isaías 29:23 también nos muestra la importancia de la santificación del Nombre de 
Jehová. Israel tendría que dejar todas sus prácticas y como resultados “Santificarán mi 
Nombre”, dice Dios. Sí, la Biblia hebrea muestra que el Nombre de Dios ha de ser tratado 
como santo por medio de la obediencia a sus mandamientos. 


Ahora bien, ¿no se supone que el NT sea la continuación de la revelación del mismo 
Dios que inspiró el AT? Entonces, ¿por qué habría de ser diferente esta importancia en 
el NT? Esa pregunta es, sin lugar a dudas, una que surge en la mente de la gente sincera 
cuando lee el NT y encuentra que, al citar del AT textos donde el Nombre de Jehová se 
encuentra escrito, el NT lo reemplaza por la palabra Señor. Y la oración modelo, 
enseñada por Cristo a sus seguidores, pone de manifiesto la importancia de la 
santificación del Nombre de Jehová. Como primera petición, la de máxima importancia, 
Jesús nos enseña a pedir: “Santificado sea tu Nombre.” 


Pero, ¿qué dice el NT sobre lo que Dios mismo piensa acerca de la importancia de su 
Nombre? No tenemos que quedarnos con dudas al respecto. En plena armonía con el 
cuadro general que la Escrituras hebreas nos dan sobre la santificación del Nombre de 
Dios, el NT nos muestra que Dios está resuelto a hacer que su Nombre sea glorificado, 
y responderá la petición que por casi dos mil años personas sinceras han hecho al 
expresar “santificado sea tu Nombre.” 


“¡Ya lo he glorificado y lo glorificaré otra vez!” 


Jesús está hablando sobre su inminente muerte. Sin duda, el peso de la 
responsabilidad que tomará sobre sus hombros en las horas previas a su muerte lo 
abruma. La salvación de la humanidad, y la respuesta a la cuestión que Satanás había 
hecho surgir en el Edén, resultarían de su fidelidad hasta la muerte. Pero su muerte no 
sería pacífica, tranquila, la acompañarían el sufrimiento y el escarnio. Con razón Jesús 
dice: “Ahora está turbada mi alma. ¿Qué diré: "Padre, sálvame de esta hora"? ¡Al 
contrario, para esto he llegado a esta hora!” (Juan 12:27, RVA89) Sí Jesús sabe que la 
prueba será terrible. Años después el escritor de la carta a los hebreos describió la 
tremenda presión que Jesús soportó al decir: “Cristo, en los días de su vida física, 
habiendo ofrecido ruegos y súplicas con fuerte clamor y lágrimas al que le podía librar 
de la muerte, fue oído por su temor reverente.” (Heb. 5:7 RVA89; compárese con Lucas 
22.39-46). 
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Sin embargo, pese a lo tenso de su situación, la principal preocupación de Jesús no 
era su propia persona. Su declaración siguiente manifiesta el inmenso amor que Jesús 
siente por su Padre. “Padre, glorifica tu Nombre...” (Juan. 12: 28?, RV89A). Piense en 
ello, con toda la tensión que Jesús tiene que soportar al pensar en su próxima muerte, 
Jesús tiene una preocupación aún mayor: Que el Nombre de su Padre sea glorificado. 
¿No cree usted que esa es suficiente evidencia de que Jesús amaba profundamente ese 
nombre? Pero lo que verdaderamente impacta en este pasaje, es la respuesta que Jesús 
recibe. ¿Quién le da esa respuesta? ¡Nada menos que su propio Padre! 


“...Entonces vino una voz del cielo: "¡Ya lo he glorificado y lo glorificaré otra vez!” 
(Juan. 12:28, RVA89) ¡Una voz desde el cielo! Su propio Padre, públicamente, le deja 
saber a Jesús lo que piensa acerca de su propio Nombre. ¡Sí! ¡Jehová está dispuesto a 
glorificar su gran Nombre! Ya en el pasado ha glorificado su Nombre por medio de sus 
acciones en favor de su Pueblo. Un ejemplo de ello fue lo que Jehová hizo al liberar a su 
Pueblo, Israel, de Egipto. Al orgulloso Faraón le dijo: “Porque hasta ahora yo podría haber 
extendido mi mano para herirte a ti y a tu pueblo con una plaga tal que ya habrías sido 
eliminado de la tierra. Pero por esto mismo te he dejado con vida, para mostrarte mi 
poder y para dar a conocer mi Nombre en toda la tierra. (Exo. 9:15, 16 RVA89). Y 
vaya si consiguió que su Nombre fuera glorificado y dado a conocer en toda la tierra. 
¡Cuarenta años después todavía las naciones vecinas a Egipto recordaban el poder de 
Jehová! (Josué 2:10). 


Pero ahora, el mismo Dios que tanto se preocupa por la santidad y gloria de su Gran 
Nombre está diciéndole a Jesús, que no solo lo ha glorificado incontables veces en el 
pasado, sino que está dispuesto a seguir glorificándolo. Ahora estimado lector, 
deténgase a reflexionar en esta pregunta: A la vista de la respuesta de Dios a Jesús, ¿ha 
cambiado él de punto de vista sobre la santidad y gloria de su Nombre? ¿Cree usted que 
llevaría él a los escritores del NT a ocultar su glorioso Nombre con un oscuro título como 
Señor? La Biblia destaca por ser un libro de una armonía interna extraordinaria con 
relación a este tema. Tanto Jesús, como Dios mismo, enseñaron consistentemente, en 
plena armonía con la enseñanza del AT, que el Nombre de Dios es de una importancia 
primordial. De modo que pensar que Jesús, o su Padre, se harían responsables de 
ocultar ese Nombre, en las páginas del NT, es desconocer lo que las Escrituras nos dicen 
al respecto. 


Hasta aquí podemos llegar a varias conclusiones, en base al análisis de la prueba interna 
disponible en el NT, acerca de la postura de Jesús y su Padre acerca del Nombre divino. 
Podemos resumir la prueba presentada diciendo que Jesús: 


a) Citó y leyó directamente de las Escrituras pasajes en los cuales el 
Tetragrámaton se hallaba escrito, tanto en la Biblia hebrea, como en la 
Septuaginta griega. Es muy difícil de creer que Jesús fuera a seguir una tradición 
humana que invalidara el uso del Nombre de Dios, siendo que Jesús, a riesgo 
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de su propia vida, defendió la verdad con valor, en contra de las traducciones 
humanas. 

b) Declaró enfáticamente el hecho de que él había dado a conocer el Nombre de 
Dios a sus discípulos, lo cual. El uso de las palabras griegas precisas, ponen de 
manifiesto que Jesús reveló información que haría comprender a sus discípulos 
lo que implica ese Nombre, y por supuesto que lo usó de manera audible. 

c) Jesús actuó como representante directo de su Padre. No solo vino en el Nombre 
de su Padre, sino que también las obras que él hacía, las hacía en el Nombre 
de su Padre Un elemento a tomar en consideración es que la representación 
lleva consigo la enunciación del Nombre de la persona a la cual se representa. 

d) Jesús enseñó a sus discípulos la importancia del Nombre de su padre al 
enseñarles a poner en primer lugar, en sus oraciones, la solicitud de que en 
Nombre de Dios fuera santificado. Es improbable que Jesús dijera eso, y al 
mismo tiempo apoyara a sus discípulos en un intento por ocultar dicho Nombre 
al escribir los libros del NT. Para Jesús la santificación, la glorificación del 
Nombre de su Padre es tan importante que era su preocupación mayor, incluso 
ante la perspectiva de una muerte terrible. 

e) En respuesta a la petición de su Hijo, de que glorificase su Nombre, Jehová 
aseguró que no solo lo había glorificado en el pasado, sino que lo glorificaría 
otra vez en el futuro. La afirmación de que Dios inspiró a los Escritores de la 
Biblia a ocultar su Nombre tras el término “Señor” es totalmente incompatible 
con la declaración pública de Dios sobre su Nombre. 


Estos elementos internos, en el NT, pudieran parecer suficientes para descartar la idea 
de que los escritores del NT hubieran sustituido el Nombre de Dios por un título. Sin 
embargo, nuestro comité siente la necesidad de exponer todos los elementos posibles 
para dejar al lector con el cuadro más completo posible sobre este asunto. 


Sí, Jesús y su Padre consideran el Nombre divino de importancia suprema. Pero, ¿Qué 
hay de los discípulos de Cristo? ¿Qué nos muestran las evidencias internas, del NT, 
acerca de su postura con relación al Nombre divino? Dado que fueron estos discípulos 
inmediatos de Jesús, los que escribieron el NT, el análisis de su punto de vista, sobre el 
Nombre de Dios, es de importancia capital. 


LOS PRIMEROS CRISTIANOS Y EL NOMBRE DE DIOS 


Como en el caso de Jesús, el examen de la postura de sus discípulos, acerca del 
Nombre de Dios requiere que examinemos varias categorías de pruebas. La primera de 
ella tiene que ver con el hecho de que los discípulos hicieron citas directas de las 
Escrituras hebreas, en las cuales el Nombre de Dios, el Tetragrámaton, estaba escrito. 
En segundo lugar, tenemos que examinar la importancia que le dieron al Nombre de Dios 
los escritores del NT. Por último, necesitamos analizar si hay elementos que demuestren, 
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más allá de toda duda, que el Nombre de Dios sí estaba en el NT. Acompáñenos en el 
emocionante examen de estos tres aspectos a analizar. 


Citas directas de las Escrituras Hebreas que tenían el Tetragrámaton en el texto. 


La siguiente tabla muestra todas** las ocasiones que hemos encontrado, en el NT, en 
las cuales los escritores citan directamente del AT, y en el texto se encuentra el Nombre 
de Jehová. Como el lector ya sabe, en el texto del NT, siempre hay una sustitución con 
la palabra Kyrios, Señor, o Theos, Dios. Por ello, la tabla muestra la referencia en el NT, 
la referencia de donde se cita en el AT, y la cita tal como aparece en el AT, con el Nombre 
de Dios incorporado. Le animamos a escudriñar cada una de las citas. Todas las citas 
son tomadas de la RVA89. 


Referencia Referencia de | Texto tal como aparece en el AT 
en el NT. la cual se cita 
en el AT 

Mateo 3:3 Isa 40:3 “Una voz proclama: "¡En el desierto preparad el camino de 
Jehovah; enderezad calzada en la soledad para nuestro Dios!” 

Mateo 4:4 Deu 8:3 “Él te humilló y te hizo sufrir hambre, pero te sustentó con maná, 
comida que tú no conocías, ni tus padres habían conocido jamás. 
Lo hizo para enseñarte que no sólo de pan vivirá el hombre, sino 
que el hombre vivirá de toda palabra que sale de la boca de 
Jehovah.” 

Mateo 4:7 Deu 6:16 “No pondréis a prueba a Jehovah vuestro Dios, como lo hicisteis en 
Masá.” 

Mateo 4:10 Deu 10:20 “A Jehovah tu Dios temerás, y a él servirás. A él serás fiel y por su 
nombre jurarás.” 

Mateo 5:33 Deu 23:21 “Cuando hagas un voto a Jehovah tu Dios, no tardes en cumplirlo; 
porque ciertamente Jehovah tu Dios te lo demandará, y sería en ti 
pecado.” 

Mateo 21:42 Sal 118:23 “De parte de Jehovah es esto; es una maravilla a nuestros ojos.” 

Mateo 22:37 Deu 6:5 “Y amarás a Jehovah tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma 
y con todas tus fuerzas.” 

Mateo 22:44 Sal 110:1 Jehovah dijo a mi señor: "Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a 
tus enemigos como estrado de tus pies." 

Marcos 1:3 Isa 40:3 “Una voz proclama: "¡En el desierto preparad el camino de 
Jehovah; enderezad calzada en la soledad para nuestro Dios!” 

Marcos 12:11 | Sal 118:23 “De parte de Jehovah es esto; es una maravilla a nuestros ojos.” 


254 Nos referimos a los textos en los cuales el Nombre se encuentra escrito directamente en el texto del AT citado en 
el NT. Hay otros textos citados, donde en el NT se usa Kyrios, y que en el AT se muestra que se está hablando de 
Jehová. En esos casos hay igual base para creer que originalmente Kyrios se refería a YHVH. Expresiones como “El 
Ángel de Jehová” y otras similares en el AT, son encontradas en el NT utilizando Kyrios. Son expresiones que también 
pueden ser tomadas como ejemplos de expresiones donde el Tetragrámaton también estaba en el NT, y fue 
sustituido por Kyrios. 
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Mar 12:29, 30 


Deu 6:4, 5 


“Escucha, Israel: Jehovah nuestro Dios, Jehovah uno es. Y amarás 
a Jehovah tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas 
tus fuerzas.” 


Mar 12:36 


Sal 110:1 


Jehovah dijo a mi señor: "Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a 
tus enemigos como estrado de tus pies." 


Lucas 2:24 


Éxodos 13:1, 2 


“Jehovah habló a Moisés diciendo: ? --Conságrame todo 
primogénito; todo el que abre la matriz entre los hijos de Israel, 
tanto de los hombres como de los animales, es mío.” 


Lucas 3:4 


Isa 40:3 


“Una voz proclama: "¡En el desierto preparad el camino de 
Jehovah; enderezad calzada en la soledad para nuestro Dios!” 


Lucas 4:8 


Deu 10:20 


“A Jehovah tu Dios temerás, y a él servirás. A él serás fiel y por su 
nombre jurarás.” 


Lucas 4:12 


Deu 6:16 


“No pondréis a prueba a Jehovah vuestro Dios, como lo hicisteis en 
Masá.” 


Lucas 4:21 


Isa 61;1,2 


“El Espíritu del Señor Jehovah está sobre mí, porque me ha ungido 
Jehovah. Me ha enviado para anunciar buenas nuevas a los 
pobres, para vendar a los quebrantados de corazón, para proclamar 
libertad a los cautivos y a los prisioneros apertura de la cárcel, para 
proclamar el año de la buena voluntad de Jehovah y el día de la 
venganza de nuestro Dios, para consolar a todos los que están de 
duelo” 


Lucas 10:27 


Deu 6:5 


“Y amarás a Jehovah tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma 
y con todas tus fuerzas.” 


Lucas 20:42 


Sal 110:1 


“Jehovah dijo a mi señor: "Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a 
tus enemigos como estrado de tus pies." 


Juan 1:23 


Isa 40:3 


“Una voz proclama: "¡En el desierto preparad el camino de 
Jehovah; enderezad calzada en la soledad para nuestro Dios!” 


Juan 6:45 


Isa 54:13 


“Todos tus hijos serán enseñados por Jehovah, y grande será la 
paz de tus hijos.” 


Juan 12:38 


Isa 53:1 


“¿Quién ha creído nuestro anuncio? ¿Sobre quién se ha 


manifestado el brazo de Jehovah?” 


Hech 2:16-20 


Joel 2:31, 32255 


“El sol se convertirá en tinieblas, y la luna en sangre, antes que 
venga el día de Jehovah, grande y temible. Y sucederá que 
cualquiera que invoque el nombre de Jehovah será salvo, porque 
en el monte Sion y en Jerusalén estarán los libertados, como ha 
dicho Jehovah; y entre los sobrevivientes estarán aquellos que 
Jehovah ha llamado.” 


Hech 2:25 


Sal 18:6 


“A Jehovah he puesto siempre delante de mí; porque está a mi 
mano derecha, no seré movido.” 


Hech 2:34 


Sal 110:1 


Jehovah dijo a mi señor: "Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a 
tus enemigos como estrado de tus pies." 


Hech 3:29 


Deu 18:17-19 


“Jehovah me dijo: 'Está bien lo que han dicho. "Un profeta como tú 
levantaré de entre sus hermanos, y pondré mis palabras en su boca, 
y él les hablará todo lo que yo le mande.” 


Hech 4:26 


Sal 2:2 


“Se presentan los reyes de la tierra, y los gobernantes consultan 
unidos contra Jehovah y su ungido, diciendo:” 


255 Este texto aparece en la Biblia hebrea como Joel 3:4, 5. 
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Hech 7:31, 32 


Exo 3:4, 5 


“Cuando Jehovah vio que él se acercaba para mirar, lo llamó desde 
en medio de la zarza diciéndole: --¡Moisés, Moisés! Y él respondió: 
--Heme aquí.” 


Hech 7:49 


Isa 66:1 


“Así ha dicho Jehovah: "El cielo es mi trono, y la tierra es el estrado 
de mis pies. ¿Dónde está esa casa que me edificaréis? ¿Dónde está 
ese lugar para mi reposo?” 


Hech 15:17 


Amós 9:12 


“para que posean lo que quede de Edom y de todos los pueblos 
sobre los cuales es invocado mi nombre, dice Jehovah que hace 
esto.” 


Rom 4:3 


Gén 15:6 


“Él creyó a Jehovah, y le fue contado por justicia.” 


Rom 9:27, 28 


Isa 10:22, 23 


“Aunque tu pueblo, oh Israel, sea como la arena del mar, sólo un 
remanente volverá. La destrucción está decidida, desbordando 
justicia. Pues el Señor Jehovah de los Ejércitos ejecutará en medio 
de todo el país el exterminio que está decidido.” 


Rom 9:28 


Isa 1:9 


“Si Jehovah de los Ejércitos no nos hubiera dejado unos pocos 
sobrevivientes, seríamos ya como Sodoma y nos pareceríamos a 
Gomorra.” 


Rom 10:13 


Joel 2:32 


“Y sucederá que cualquiera que invoque el nombre de Jehovah 
será salvo, porque en el monte Sion y en Jerusalén estarán los 
libertados, como ha dicho Jehovah; y entre los sobrevivientes 
estarán aquellos que Jehovah ha llamado.” 


Rom 10:16 


Isa 53:1 


“¿Quién ha creído nuestro anuncio? ¿Sobre quién se ha 
manifestado el brazo de Jehovah?” 


Rom 11:3 


1 Rey 19:14 


“Él respondió: --He sentido un vivo celo por Jehovah Dios de los 
Ejércitos, porque los hijos de Israel han abandonado tu pacto, han 
derribado tus altares y han matado a espada a tus profetas. Yo solo 
he quedado, y me buscan para quitarme la vida.” 


Rom 14:11 


Sal 117:1 


“¡Alabad a Jehovah, naciones todas! ¡Pueblos todos, alabadle!” 


1 Cor 1:31 


Jer 9:24 


“Más bien, alábese en esto el que se alabe: en entenderme y 
conocerme que yo soy Jehovah, que hago misericordia, juicio y 
justicia en la tierra. Porque estas cosas me agradan, dice Jehovah.” 


1 Cor 3:20 


Sal 94:11 


“Jehovah conoce los pensamientos de los hombres, que son 
vanidad.” 


1 Cor 10:26 


Sal 24:1 


“De Jehovah es la tierra y su plenitud, el mundo y los que lo 
habitan.” 


2 Cor 6:17 


Isa 52:11 


¡Apartaos! ¡Apartaos! ¡Salid de allí! ¡No toquéis lo impuro! ¡Salid de 
en medio de ella! ¡Purificaos, los que lleváis los utensilios de 
Jehovah!” 


Gal 3:6 


Gen 15:6 


“El creyó a Jehovah, y le fue contado por justicia.” 


2 Tim 2:19 


Num 16:5 


“y habló a Coré y a todo su grupo, diciendo: --Jehovah dará a 
conocer mañana por la mañana a los que son suyos. A quien sea 
santo lo hará que se acerque a él, y a quien escoja lo hará que se 
acerque a él.” 


Heb 2:13 


Isa 18:8 


“He aquí, yo y los hijos que Jehovah me ha dado somos señales y 
prodigios en Israel, de parte de Jehovah de los Ejércitos, quien 
habita en el monte Sion.” 


Heb 7:21 


Sal 110:4 


“Jehovah juró y no se retractará: "Tú eres sacerdote para siempre, 
según el orden de Melquisedec." 
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Heb 8:8-11 Jer 31:31-34 “"He aquí vienen días, dice Jehovah, en que haré un nuevo pacto 
con la casa de Israel y con la casa de Judá. 32 No será como el 
pacto que hice con sus padres el día que los tomé de la mano para 
sacarlos de la tierra de Egipto, mi pacto que ellos invalidaron, a 
pesar de ser yo su señor, dice Jehovah. 33 Porque éste será el 
pacto que haré con la casa de Israel después de aquellos días, dice 
Jehovah: Pondré mi ley en su interior y la escribiré en su corazón. 
Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo. 34 Ya nadie enseñará a 
su prójimo, ni nadie a su hermano, diciendo: 'Conoce a Jehovah.' 
Pues todos ellos me conocerán, desde el más pequeño de ellos 
hasta el más grande, dice Jehovah. Porque yo perdonaré su 
iniquidad y no me acordaré más de su pecado." 

Heb 10:30 Deu 32:36 “Ciertamente Jehovah juzgará a su pueblo y tendrá misericordia de 
sus siervos, cuando vea que se agota su fuerza y que no queda 
nadie, ni preso ni abandonado.” 

Heb 12:5, 6 Pro 3:11, 12 “No deseches, hijo mío, la disciplina de Jehovah, ni te resientas 
por su reprensión; 12 porque Jehovah disciplina al que ama, como 
el padre al hijo a quien quiere. 


Heb 13:6 Sal 118:6 “Jehovah está conmigo; no temeré lo que me pueda hacer el 
hombre.” 
Sant 2:23 Gén 15:6 “Él creyó a Jehovah, y le fue contado por justicia.” 


1 Ped 3:12 Sal 34:15, 16 | “15 Los ojos de Jehovah están sobre los justos; sus oídos están 
atentos a su clamor.16 El rostro de Jehovah está contra los que 
hacen mal, para cortar de la tierra su memoria.” 

Tabla ll. Citas directas del AT, en el NT, en donde se encuentra el Tetragrámaton en el texto hebreo. 


¿Qué nos muestra la tabla anterior? Que todos los Escritores del NT incluyeron citas 
del AT, en donde el texto hebreo tenía incluido el Nombre de Dios. Debemos recordar 
que, en la mayoría de los casos, estos escritores fueron discípulos directos de Jesús, y 
debieron oír su enseñanza acerca del Nombre de Dios. ¿Se desvirarían del punto de 
vista de Cristo, y del de Dios mismo, a fin de sustituir el Tetragrámaton por Kyrios u otro 
término cualquiera? Pero más importante aún, ¿inspiraría Dios a los Escritores del NT a 
hacer algo así, contradiciéndose en su propia declaración de que glorificaría su Nombre? 
Esas son preguntas que los que dicen que originalmente no se encontraba el Nombre en 
el NT necesitan responder, al hacerse un análisis de la evidencia interna del NT. 


Pero, como mencionamos más arriba, existe otro elemento que necesitamos 
considerar, tal como lo hicimos en el caso de Jesús. Este es ¿hay declaraciones de parte 
de los primeros cristianos que indiquen que para ellos el Nombre de Dios era de máxima 
importancia? 


La importancia del Nombre de Dios para los primeros cristianos 


Como vimos anteriormente, el NT contiene expresiones de Jesús y de su Padre, que 
muestran la tremenda importancia que el Nombre divino tiene para ellos. ¿Qué puede 
decirse de los primeros seguidores de Jesús? ¿Consideraban ellos importante el Nombre 
de Jehová en su adoración e identificación como cristianos? La verdad es que, cuando 


248 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


analizamos la prueba interna que el NT ofrece, encontramos elementos que señalan más 
allá de toda duda, que ellos veían el Nombre de Dios con la misma importancia que Cristo 
y su Padre. ¿Amaban el Nombre de Dios los primeros cristianos? 


Pablo, alguien que fue convertido al cristianismo por Cristo mismo, les escribió a los 
cristianos hebreos. Recordemos que no estamos hablando de una carta enviada a los 
cristianos gentiles, es decir, de las naciones. Estos cristianos, en pleno siglo | E.C., 
estaban familiarizados con el Nombre de Jehová. Es posible que entre ellos se 
encontraran individuos que vivían en Jerusalén, y que, antes de abrazar el cristianismo, 
hubieran acudido al templo en el día de la expiación. Estos cristianos, sin dudas debieron 
oír audiblemente al sumo sacerdote pronunciar el Nombre de Dios**, al repetir la 
bendición sacerdotal de Números 6:23-27. Por tanto, conocerían el Nombre de Dios. 
¿Qué sentían estos cristianos por el Nombre de Dios? 


En Hebreos 6:10, Pablo escribió: “Porque Dios no es injusto para olvidar vuestra 
obra y el amor que habéis demostrado por su Nombre, porque habéis atendido a los 
santos y lo seguís haciendo. (RVA89) ¿Qué sentían los cristianos hebreos por el Nombre 
de Jehová Dios? ¡Amor! Los cristianos hebreos habían soportado el saqueo de sus 
bienes, cuando abrazaron el cristianismo. Estuvieron dispuestos a vender sus 
posesiones para ayudar a gente de las naciones a permanecer más tiempo en Jerusalén, 
y de ese modo aprender más sobre Jesús. (Heb. 10:34; Hechos 4:32-37.) ¿Qué les había 
motivado a hacer todos aquellos sacrificios? ¡El amor al Nombre de Dios! Sí, los 
cristianos hebreos estaban entre aquellos a quienes el libro de los salmos describe 
diciendo: “Se alegrarán todos los que confían en ti; para siempre gritarán de júbilo, pues 
tú los proteges. Los que aman tu nombre se regocijarán en ti, (Sal. 5:11 RVA89). ¿Cree 
usted que es compatible tales sacrificios por amor al Nombre de Dios, con la idea de 
que estos cristianos estuvieran dispuestos a esconder el Nombre de Dios, y 
sustituyéndolo por un título? 


Hemos visto lo que los primeros cristianos sentían por el Nombre de Dios. Pero, ¿qué 
tan importante consideraban estos el pronunciar el Nombre? En el pentecostés del año 
33 E.C., los judíos pudieron ver a los discípulos de Cristo hablando en diferentes lenguas. 
Ante la acusación de que ellos estaban borrachos, Pedro comienza un discurso donde 
cita de las Escrituras hebreas varias veces, en textos donde el Tetragrámaton está 
presente. Uno de estos, texto, tomado del libro de Joel y aplicado a lo que los habitantes 
de Jerusalén están viendo en frente de sí. Veamos lo que dice el libro de Joel en el pasaje 
que Pedro está citando: “"Sucederá después de esto que derramaré mi Espíritu sobre 
todo mortal. Vuestros hijos y vuestras hijas profetizarán. Vuestros ancianos tendrán 
sueños; y vuestros jóvenes, visiones. 29 En aquellos días también derramaré mi Espíritu 
sobre los siervos y las siervas. 30 Realizaré prodigios en los cielos y en la tierra: sangre, 


256 Una vez más enfatizamos la necesidad de considerar la información que ofrecimos en el capítulo IV, a fin de 
entender muchos de los argumentos que exponemos en este capítulo V. El capítulo IV sirve de base o fundamento 
al V. 
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fuego y columnas de humo. 31 El sol se convertirá en tinieblas, y la luna en sangre, antes 
que venga el día de Jehovah, grande y temible. 32 Y sucederá que cualquiera que 
invoque el nombre de Jehovah será salvo...” (Joel 2:28-32 RVA89, compárese con 
Hechos 2:21) 


Dos veces el pasaje de Joel menciona el Nombre de Dios, usando el Tetragrámaton. 
Según este pasaje, ¿cómo escaparían los judíos del cercano día de Jehová sobre 
Jerusalén y su templo? Joel 2:32, citado por Pedro, es muy claro: *... cualquiera que 
invoque el nombre de Jehovah será salvo.” ¿Cree usted, estimado lector, que Pedro, 
sabiendo que el invocar el Nombre de Dios era vital para la salvación, sustituiría dicho 
nombre por un título común? 


Por último, y a fin de no espaciarnos demasiado en el tema, veamos un aspecto sobre 
el Nombre de Dios y su Pueblo que frecuentemente es pasado por alto: El pueblo de 
Dios está íntimamente ligado al Nombre de Dios. 


Según Hechos 15, ante los apóstoles hay un problema significativo. ¿deberán 
circuncidarse los gentiles que han aceptado a Cristo y guardar toda la Ley de Moisés? 
Luego de mucho análisis, Santiago se pone de pie y da las conclusiones. Al hacerlo cita 
de las Escrituras y muestra que, lo que están considerando ya había sido predicho por 
Dios en el libro de Amós. Primero Santiago hace una declaración muy interesante: 
“Simón ha contado cómo Dios visitó por primera vez a los gentiles para tomar de entre 
ellos un pueblo para su Nombre.” (Hechos 15:14 RVA89). 


¿Logra usted percibir la importancia de la expresión que hemos resaltado? ¡Un pueblo 
para el Nombre de Dios! ¿Qué quiere decir Santiago con esa declaración? Santiago no 
nos deja en dudas. El pasa a decir: “Con esto concuerdan las palabras de los profetas, 
como está escrito” (Hechos 15:15 RVA) Santiago pasa a citar las Escrituras Hebreas 
para apoyar el razonamiento anterior de que Dios ha dirigido su atención para tomar de 
los gentiles un pueblo para su Nombre. Permítanos el lector leer juntos el pasaje del AT 
que Santiago cita en Hechos 15:16-18. El pasaje citado lo hallamos en Amós 9:11, 12: 
“En aquel día levantaré el tabernáculo caído de David y cerraré sus brechas. 
Reconstruiré sus ruinas y lo edificaré como en el tiempo pasado, 12 para que posean lo 
que quede de Edom y de todos los pueblos : 


dice Jehovah que hace esto. (Amos 9:11-12 RVA89) 


¿Notó el usted qué Nombre es invocado sobre los pueblos que llegan a ser parte del 
Pueblo de Dios? ¡Jehová! Según Santiago, los seguidores de Cristo son llamados por 
el Nombre de Jehová. Pero el lector no debería extrañarse que esto fuera así. El AT 
deja claro el hecho de que el Pueblo de Dios es llamado por el Nombre de Jehová. 
Hablándole al pueblo de Israel, Moisés dijo: “Si guardas los mandamientos de Jehovah 
tu Dios y andas en sus caminos, Jehovah te confirmará como pueblo santo suyo, 
como te ha jurado. 10 Todos los pueblos de la tierra verán que eres llamado por el 
nombre de Jehovah, y te temerán. (Deut. 28:9-10, compárese con 2 Crón 7:14 y Dan 
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9:19) RVA89) El ofrecimiento que Dios hizo a su pueblo fue todo un honor: ¡Un pueblo 
para el Nombre de Jehová! Representarlo en frente de todas las naciones. De hecho, 
llegaron a ser Testigos de la Divinidad de Jehová. (Isa 43:10-12). Sin embargo, debido a 
su desobediencia, Israel llegó a estar en una lamentable condición, descrita en Isaías 
63:19: “Hemos venido a ser como aquellos sobre quienes tú jamás has señoreado y 
sobre los cuales nunca ha sido invocado tu nombre (RVA89) 


En el siglo primero, solo una pequeña fracción de la nación del Israel físico acepta al 
Señor Jesús, como el Mesías de Dios. Como resultado, Dios invita a gentes de otras 
naciones a ser parte del Israel de Dios. (Romanos 2: 28, 29, Capítulo 11). ¿Dejaría el 
Pueblo de Dios de ser conocidos como un pueblo para el Nombre de Jehová? Hechos 
15 nos responde con un rotundo ¡No! El pueblo de Dios, esta vez compuesto por 
israelitas físicos y gentiles, sigue siendo un pueblo para el Nombre de Dios, Jehová?””. 
¿Cómo es posible entonces que ese pueblo dejara de usar el Nombre de Dios, o aún 
peor, se atribuyera la facultad de eliminar su Nombre de sus copias de la Biblia o incluso, 
lo omitieran al escribir el NT? 


Hasta aquí hemos visto que los seguidores de Cristo, en fiel imitación de su Amo y 
Señor, citaron pasajes de las Escrituras Hebreas en los cuales el Tetragrámaton estaba 
presente en el texto. Por otro lado, consideraban el invocarel Nombre de Jehová como 
algo de una importancia suprema: La salvación dependía de ello. Y por último hemos 
visto que los primeros cristianos, al ser la continuación del Israel de Dios, tuvo el inmenso 
privilegio de llegar a ser un pueblo para el Nombre de Jehová. Al analizar los elementos 
que destacan la importancia del Nombre de Dios para los primeros cristianos, ¿considera 
el lector creíble la afirmación de que ellos dejaron de usa el Nombre sagrado de Dios al 
escribir el NT y lo sustituyeron por un título común? El peso de la evidencia interna 
presentada hace que uno pueda ver con total claridad, que Cristo, Dios mismo, y los 
primeros cristianos, consideraron tan sagrado y glorioso el Nombre de Jehová, que es 
imposible de creer que no haya sido incluido en el NT. 


A nuestro comité le parece suficiente la evidencia interna que hemos presentado. Pero, 
sin embargo, hemos dejado para el final de la consideración, la evidencia más poderosa 
que pudiera presentarse en favor del lugar del Tetragrámaton en el NT. La evidencia que 
presentaremos a continuación, dejará fuera de toda duda de que el Nombre divino 
siempre formó parte de las Escrituras Griegas Cristianas. Nos referimos a: 


EL LIBRO DE APOCALIPSIS Y EL NOMBRE DIVINO 


¿Por qué consideramos el libro de Apocalipsis el testigo más importante del hecho de 
que el Tetragrámaton estaba en el NT? Hay muchas razones envueltas y las iremos 
considerando progresivamente, paso a paso. Para el final de esta sección, estamos 
completamente seguros que usted quedará totalmente convencido de que la evidencia 


257 Pronto estaremos considerando más evidencia de que el Pueblo de Dios tiene relación directa con el Nombre 
de Jehová, esta vez basada en el libro de Apocalipsis. 
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interna, del contenido del NT, deja fuera de dudas de que el Nombre de Dios era parte 
del texto del NT. De hecho, y nos estamos adelantando un poco al respecto, verá con 
claridad que el Nombre de Dios nunca ha dejado de estar en el libro de Apocalipsis. 
Pero, como acabamos de decir, comenzaremos edificando de menos a más, sobre la 
base del éste libro, uno de los últimos del canon de la Biblia. 


“Aytos (tytos Grytos xúptos ó Deds ó ravroxpárwp (Rev. 4:8) 


Las pruebas internas de que el Nombre de Dios era una parte importante del libro de 
Apocalipsis, se encuentran en abundancia a través del mismo. Comenzaremos nuestro 
análisis del mismo con una hermosa visión celestial. La Palabra de Dios nos dice que a 
Dios nadie lo ha visto jamás. (Juan 1:18; 1 Juan 4:12) Sin embargo, en la Palabra de 
Dios hay visiones en las cuales los escritores bíblicos han tenido una imagen visual de 
Dios. Esas visiones representan a Dios con figura humana, y con una serie de elementos 
que contribuyen a dejar una imagen entendible, en la mente del hombre, sobre Dios. 
Pero por supuesto no significa que las personas hayan visto a Dios físicamente. La 
forma en la cual se presentan estas visiones es emocionante, y llena de temor reverente. 
Dos visiones hermosísimas, sobre Dios, se encuentran en los libros de Isaías y Ezequiel. 
Debido a la importancia de la visión de Isaías para el tema que nos preocupa, es decir, 
el uso del Nombre de Dios, nos concentraremos en ella. Sin embargo, en la medida que 
hagamos nuestro análisis, iremos haciendo referencias a elementos que aparecen en 
Ezequiel capítulos 1 y 10. Comencemos con una de las visiones más hermosas se puede 
leer: la visión del libro de Isaías capítulo 6. 


“En el año que murió el rey Uzías, yo, sin embargo, conseguí ver a Jehová”, sentado 
en un trono excelso y elevado, y sus faldas llenaban el templo. 2 Había serafines de pie 
por encima de él. Cada uno tenía seis alas. Con dos se cubría el rostro, y con dos se 
cubría los pies, y con dos volaba de acá para allá.3 Y este clamó a aquel y dijo: “Santo, 
santo, santo es Jehová de los ejércitos. La plenitud de toda la tierra es su gloria”.4 Y 
los quicios de los umbrales empezaron a retemblar a la voz del que clamó, y la casa 
misma gradualmente se llenó de humo.” (Isaías 6:1-4) 


Los elementos aquí a resaltar son: a) Jehová Dios está sentado en un trono excelso y 
elevado, b) El Templo de Dios está relacionado con el trono de Dios, c) El templo de Dios 
se llena de humo, d) Hay una fórmula de glorificación que utiliza la triple enunciación de 
la santidad de Dios: “Santo, Santo, Santo, e). Se menciona el Nombre de Jehová junto 
al apelativo “de los ejércitos” ¿Por qué hemos resaltado todos estos elementos? Porque, 
en el libro de Revelación, encontraremos que estos elementos son retomados en una 


258 El texto masorético tiene la palabra Adonai en vez de Yehovah. Esta es una de las 134 veces en las cuales los 
Soferim judíos alteraron el texto eliminando el Nombre de Jehová. Para una consideración de este tópico véase el 
apéndice 1B de la TNM con referencia, 1987, titulado 1B Cambios, hechos por escribas, que implican el nombre 
divino. 
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visión*9 que está en pleno paralelo con la visión de Isaías. Hablamos de la visión del 
capítulo 4 de Revelación. Veámosla. 


“Después de esto miré, y he aquí una puerta abierta en el cielo. La primera voz que oí 
era como de trompeta que hablaba conmigo diciendo: "¡Sube acá, y te mostraré las cosas 
que han de acontecer después de éstas!" 2 De inmediato estuve en el Espíritu; y he 
aquí un trono estaba puesto en el cielo, y sobre el trono uno sentado. 3 Y el que estaba 
sentado era semejante a una piedra de jaspe y de cornalina, y alrededor del trono había 
un arco iris semejante al aspecto de la esmeralda. 4 También alrededor del trono había 
veinticuatro tronos, y sobre los tronos vi a veinticuatro ancianos sentados, vestidos de 
vestiduras blancas, con coronas de oro sobre sus cabezas. 5 Del trono salen relámpagos 
y truenos y voces. Y delante del trono arden siete antorchas de fuego, las cuales son los 
siete Espíritus de Dios. 6 Y delante del trono hay como un mar de vidrio, semejante 
al cristal. Junto al trono, y alrededor del mismo, hay cuatro seres vivientes llenos de ojos 
por delante y por detrás. 7 El primer ser viviente es semejante a un león, y el segundo 
ser viviente es semejante a un becerro, y el tercer ser viviente tiene cara como de 
hombre, y el cuarto ser viviente es semejante a un águila volando. 8 Y cada uno de los 
cuatro seres vivientes tiene seis alas, y alrededor y por dentro están llenos de ojos. Ni de 
día ni de noche cesan de decir: "¡Santo, Santo, Santo es el Señor Dios Todopoderoso, 
que era y que es y que ha de venir"” (RVA89) 


Lo primero a tener en consideración es el hecho, declarado expresamente, de que lo 
que Juan ha de ver está en el futuro, no son acontecimientos que estén ocurriendo o 
que hayan ocurrido (versículo 1). Ahora comienzan los paralelos con Isaías y Ezequiel: 
a) Jehová Dios está sentado en un trono excelso y elevado: Como en Isaías y Ezequiel 
vemos que hay alguien sentado en el Trono, que como veremos es Dios. La descripción 
que se da, de la apariencia de Dios en el versículo 3, es muy similar a la que ofrece el 
capítulo 1 de Ezequiel. También Ezequiel 10: 1 hace una descripción de Dios con 
elementos similares. Los elementos que se describen difieren, pero tienen el mismo 
objetivo: Representar la gloria de Jehová. El versículo 4 habla de 24 ancianos que se 
encuentran alrededor del trono. Recordemos que estos están relacionados con 
acontecimientos futuros, de modo que no es de extrañar que no se les mencione en 
los libros de Isaías y Ezequiel. Por último, el versículo 5 hace referencia al espíritu de 
Dios, representado por 7 espíritus. Ezequiel también nos muestra al espíritu de Dios en 
la visión de Dios que ofrece el capítulo 1, en los versículos 4, 12, 20. 


Sigamos adelante con la consideración de los demás puntos, en el orden que hemos 
definido, acorde a Isaías 6. b) El Templo de Dios está relacionado con el trono de Dios: 
Tal como ocurre en la visión de Isaías y de Ezequiel, el templo de Dios está relacionado 
con la visión de Apocalipsis 4. Es posible que el lector no note inmediatamente la relación 


259 Algunos elementos presentados en la visión de Revelación, tienen relación directa con otra visión de Dios descrita 
en el libro de Ezequiel capítulos 1 y 10. Iremos señalando esas similitudes al considerar los detalles de la visión de 
Apocalipsis 4. 
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entre el mar de vidrio que aparece en el versículo 7 y el templo de Jehová. Sin embargo, 
le invitamos a leer cuidadosamente 1 Reyes 7:23-26, donde se da la descripción de las 
piezas que se hicieron para el templo de Salomón. En ella encontrará que en frente del 
Templo se encontraba lo que se describe como un mar de cobre, usado para el servicio 
del templo (compárese con Jeremías 52:20). Pero, aunque inicialmente la visión del 
capítulo 4 no tiene otros elementos que relacionen al templo con esta visión, podemos 
hallar los elementos del templo, de Isaías, a través del libro de Apocalipsis. En primer 
lugar, el libro de Apocalipsis hace varias referencias al Templo de Dios, y su Santuario, 
es decir la cámara más recóndita del templo, conocida como Santísimo (Apo 11:1, 19; 
14:15, 17; 15:5, 6, 8; 16:1, 17.) Pero que el trono de Dios y su Templo están íntimamente 
relacionados entre sí, puede verse por la declaración de Apo 16:17: “El séptimo ángel 
derramó su copa por el aire. Y salió una gran voz del santuario desde el trono, que 
decía: "¡Está hecho!" (RVA89) Observe el lector que se dice que la voz que se escucha 
sale del santuario DESDE EL TRONO. Eso nos muestra que el trono está dentro del 
santuario. Por ello es tan común que se presenten elementos del templo en frente del 
Trono, através de Apocalipsis: El mar vítreo (1 Reyes 7:23-26), un altar de incienso (Apo 
8:3; Exo 30:1-6), Lámparas, o candelabros (Apo 4:5; 1 Reyes 7:49). Estos son elementos 
comunes en las visiones, Isaías, Ezequiel y Apocalipsis, porque el templo de Dios, y 
especialmente el Santísimo, representaba la mismísima presencia de Dios. 


c) El templo de Dios se llena de humo: En la visión de Isaías el templo se llena de humo 
como manifestación de la gloria de Jehová (Isa 6:4). Es cierto que en el libro de 
Apocalipsis 4 no pasa lo mismo. Sin embargo, en Apo 15:8 se dice: “El templo se llenó 
de humo por la gloria de Dios y por su poder, y nadie podía entrar en el templo hasta 
que fuesen consumadas las siete plagas de los siete ángeles. (RVA89) De modo que 
este elemento muestra coherencia entre Isaías y Apocalipsis (En el caso del libro de 
Ezequiel, no se dice que fuera humo, sino una nube, el elemento cambia, pero el 
significado es el mismo: La gloria de Jehová llena toda su casa, el templo. Eze 10:4). El 
versículo 4:7, de Apocalipsis, nos da una vívida descripción de la apariencia de las cuatro 
criaturas vivientes que están delante del trono. Se nos dice que cada una de ellas tiene 
una cara diferente: toro, león, águila, y hombre. Ezequiel nos dice que cada criatura tenía 
cuatro caras: hombre, león, toro, águila (Eze 1:10) La diferencia es que Ezequiel nos 
dice que cada criatura tiene cuatro caras, mientras que Apocalipsis nos dice que las 
criaturas tienen una cara diferente. Sin embargo, la descripción de las caras es la 
misma, comparten los mismos elementos, son caras de toro, león, águila y hombre. Por 
último, Apocalipsis 4:8 nos dice que las criaturas tienen 6 alas, y están cubiertos de ojos. 
Isaías nos dice que los querubines tienen 6 alas (Isa 6:2), mientras que Ezequiel nos 
dice que los querubines estaban llenos de ojos (Eze 10:12) La armonía interna de la 
Biblia lo sobrecoge a uno de reverente respeto por su Autor”80. 


260 Es cierto que hay diferencias entre las tres visiones. Por ejemplo, los querubines de Ezequiel tienen cuatro alas 
en vez de seis, como en Isaías y Apocalipsis. Pero, esto es prueba de que no hubo un “copiar” el uno del otro, cada 
visión obedeció a circunstancias diferentes y la selección de los símbolos utilizados para representar realidades 
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d) Aquí entramos al análisis de un elemento esencial en nuestra consideración sobre el 
Nombre de Dios. Solamente en Isaías y Apocalipsis encontramos una triple declaración 
de la Santidad de Dios: “Santo, Santo, Santo...” Esta declaración ha sido llamada 
trisagio, por razón de que, en griego, la palabra para santo es yo, y es repetida tres 
veces. Aquí nos gustaría reproducir lo que dice al respecto el CENTA, pág 372: 


“Un servicio de Proclamación era ejecutado por los seres vivientes, en un continuo 
afirmar y proclamar la santidad de Dios... Juan describe así la incesante manifestación 
de adoración y alabanza al que está sentado en el trono. La proclamación consistía en 
un incesante decir; áyioc áyioc áyioc, Santo, Santo, Santo. Al igual que los serafines de 
la visión de Isaías, estos seres vivientes repiten incesantemente el trisagio... Los seres 
vivientes proclaman que quien está en el trono es santísimo. La triple repetición del 
adjetivo santo, debe considerarse como un superlativo absoluto, ya que el 
superlativo normal hebreo se obtiene mediante la repetición dos veces de la palabra”**. 
Por tanto, las tres repeticiones del adjetivo santo equivaldrían al súper santísimo, es 
decir, el infinitamente santo..." 


El comentario anterior nos muestra que Juan recoge la misma declaración de santidad 
que vemos en Isaías 6. Pero, ¿notó usted en la explicación de Millos a qué lengua 
pertenece la característica de la triple repetición? ¡Al hebreo! ¿Por qué es esto 
significativo? Porque muestra el punto de vista, que nuestro comité comparte, de que 
Juan, quien era judío y hablaba hebreo, debió recibir la revelación en hebreo (Sin 
embargo, es posible que lo haya escrito en griego para el beneficio universal de la Iglesia 
cristiana gentil). Este es un punto que retomaremos un poco más adelante, cuando 
examinemos juntos Apocalipsis 19. Pero este es un punto relevante en la declaración 
que viene a continuación: 


d) Se menciona el Nombre de Jehová junto al apelativo “de los ejércitos”: Aquí en 
Apocalipsis tenemos una declaración griega interesante: xúpios 0 Be0s O TAVTOXPATOP, 
Señor el Dios el Todopoderoso. Nuestro comité analizó cuidadosamente esta frase, 
los comentarios de varios autores, el texto hebreo del AT, así como el texto griego de la 
LXX. Hemos llegado a la conclusión, sobre pruebas que mostraremos a continuación, de 
que el texto original de Apocalipsis tenía el Nombre de Dios en el verso 4:8. Nos 
gustaría mostrarle los resultados de nuestra investigación. Nos gustaría comenzar con 
la expresión “Señor Dios”, luego examinaremos la expresión completa. Primero 


celestiales dependieron de la dirección que Dios dio acorde a dichas circunstancias. Sin embargo, como hemos dicho, 
más allá de esas diferencias circunstanciales, el cuadro que presentan las tres visiones es conmovedoramente 
armonioso. 

261 Un buen ejemplo de esta característica del hebreo puede apreciarse en Ezequiel 21:27, donde la palabra Ruina, 
ny, es utilizada tres veces, ruina, ruina, ruina, para indicar lo inevitable de la destrucción que Dios causaría. Una 
indicación de que la afirmación hecha por algunos en el sentido de que, la triple declaración de la santidad es una 
referencia a la Trinidad no tiene sustento lingúístico. Es simplemente, como señala Millos una característica del 
superlativo hebreo llevado al grado mayor. 
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comenzaremos con los comentarios de algunos autores. Luego, a fin de no caer en la 
falacia de la autoridad, presentaremos los resultados de nuestra propia investigación 
como comité. 


Wold Biblical Commentary, Vol 52a, pág 306: Es claro que en Apo 4:8, como en Isa 
6:3, la función de Qédussah**? es proveer una solemne introducción para pronunciar el 
Nombre divino. De acuerdo al Tárgum de Deuteronomio 32:3, es imposible para uno de 
los ángeles de las alturas invocar el Nombre de Dios sin haber dicho "santo, santo, 
santo" tres veces (M. L. Klein Fragment-Targums 1:113, 225, 2:85, 182). En la LXX la 


frase hebrea MIN1Y 171” YHWH séba.ót es comúnmente traducida como kúpioc vcafpawe 


(53 veces en Isaías; 3 veces en otros lugares), transliterando más que traduciendo NINIY 


séba.ót. Kúpioc parece ser una forma distintiva cristiana de traducción de YHWH no 
encontrada en mss. judíos del AT griego, que es más bien representado por el 
Tetragrámaton escrito en letras antiguas o la forma transliterada griega lúw (Jellicoe, 
Septuaginta, 271-72; Skehan, DJD 9:167-86, en pap4QLXXLeviticusb, el cual tiene lúáw 
en el frag. 20.4, pero nunca kúpioc) Pero oafawe es traducido también 
TAVTOKPÁTUWP, "Todopoderoso", en otros lugares de la Septuaginta no menos que cien 
veces, pero nunca en Isaías. La frase kúpios Ó Be0c Ó Travrwkpáruwp ocurre siete 


veces en la LXX como una traducción de I1iX-2%/7 728 73:77 YHWH .élóhé hasséba.ót 


(Oseas 12:6; Amos 3:13; 4:13; 5:8 [el texto masorético tiene solo 717? YHWH, mientras 


algunos mss. añaden max sba.ót] 14, 15, 16; 9:5; Nah 3:5 [el texto masorético solo tiene 
YHWH sba.ót]..." 


En este comentario encontramos una serie de hechos que hemos comprobado 
meticulosamente como comité. La primera declaración que se hace es muy importante 
pues es un reconocimiento pleno de la relación entre el trisagio y la pronunciación del 
Nombre divino. Tanto en Isaías 6 como en Revelación 4, el trisagio se utiliza como una 
introducción para pronunciar EL NOMBRE DIVINO. Eso hace que uno se pregunte: Si 


en Apocalipsis 4:8 no se utilizó el Nombre divino, 117”, ¿por qué utilizaron el trisagio las 


criaturas que Juan vio ofreciendo alabanza? La próxima declaración reviste también una 
importancia enorme pues representa un reconocimiento del hecho de que, en la LXX, 
producida por los judíos, el término Kyrios jamás es utilizado para sustituir el 
Tetragrámaton, sino que, como vimos al principio de nuestro análisis, aparece el 
Tetragrámaton en paleohebreo, caracteres cuadrados, o la Seudo transliteración lAO en 
griego. Fueron los cristianos del siglo |!, en la ciudad de Alejandría, los que sustituyeron 
el Nombre de Dios y en su lugar colocaron Kyrios. 


262 Es decir, el trisagio o triple declaración “santo, santo, santo.” 
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Lo que sigue en el comentario es aún más iluminador. “La frase kúpioc Ó Beóc Ó 
TOVTWKPÓTWP ocurre siete veces en la LXX como una traducción de MINAYA ÓN mu 


.... Aquí entramos en el punto central de nuestra discusión. Kyrios ho Theos ho 


Pantocrátor es justamente la frase que aparece en Apocalipsis 4:8, y tiene su 
antecedente en la Septuaginta griega. Efectivamente Yehovah Elohe Tsabaot*% es 
traducido como Kyrios ho Theos Pantokrátor *%en la LXX cristiana, en textos como 
Oseas 12:6; Amós 3:13; 4:13 y 5:8, 15, 16, 27. Las otras ocasiones en que aparece la 
cláusula Kyrios ho Theos Pantokrátor se traduce de frases hebreas ligeramente 
diferentes como en Amós 9:5 (Adonai Yehovah Tsebaot, Señor Jehová de los Ejercítos), 
Amós 9:6 (Yehová, Jehová), Amos 9.15 (Yehovah Elohena, Jehová su Dios), Nah 3:5 y 
Zacarias 10:3 (Yehovah Tsabaot, Jehová de los Ejercitos). En todas estas 13 veces que 


aparece la frase kúploc Ó Be0c Ó TTravtwkpátwp el Nombre de Dios mí” está presente 


en el texto hebreo. Eso muestra que cada vez que en la LXX judía aparecía el término, 
contenía el Tetragrámaton como parte de la expresión. Esta frase aparecería como 


m1 Ó Beóc Ó Travrwkpátwp, es decir Jehová Dios el Todopoderoso. Pero examinemos 
otros datos que respaldan esa conclusión. 


La frase kúpioc O Beoc, las dos primeras palabras después del trisagio, es regularmente 
traducida de la expresión hebrea 0378 ny es decir, Jehová Dios. Nuestro comité 


encontró esa frase en la Biblia hebrea 891 veces. Un examen de la misma arrojó los 
siguientes resultados: La expresión hebrea fue traducida en la LXX cristiana como Theos, 
Dios, 27 veces. Fue traducida como Kyrios, Señor, 47 veces. Y fue traducida como kúpioc 
O Beoc, Kyrios Theos, 810 veces. Eso significa que de las 891 veces que aparece la 
expresión hebrea, la inmensa mayoría fue traducida como Kyrios Theos. Ahora bien, en 
la LXX cristiana la palabra Kyrios sola puede traducir la palabra Adonai, y en ocasiones 
Elohim. Sin embargo, cuando la combinación Kyrios ho Theos es usada en la LXX 
cristiana, siempre aparece el Tetragrámaton en el texto hebreo. Nuestro comité hizo 
una búsqueda de esta expresión en la LXX cristiana y encontró que esa expresión 
aparece 911 veces. De estas 911, 77 está en libros deuterocanónigos, que no están en 
hebreo, por lo cual no puede saberse desde que palabras hebreas fueron traducidas 
estas 77 ocurrencias. Eso nos deja con 834 veces que aparece la expresión y que puede 
ser verificado de qué palabra hebrea se traducen. De esas 834 veces encontramos que 
7 veces no hay ninguna expresión que corresponda con Kyrios ho Theos, no aparece 
Yehovah, Elohim o Adonai. Por otro lado, tenemos 25 veces en las cuales la expresión 
Kyrios Theos es traducida desde Elohim, Dios, en el texto masorético. Estas pueden ser 
explicadas sobre la base de variantes textuales?%, Por último, solamente tres veces 


263 Esta frase hebrea significa, literalmente, Jehová Dios de los Ejércitos. Al parecer en la LXX el término Tsebaot 
fue traducido “Todopoderoso.” 

264 Sin embargo, sobre la base de la prueba documental que ya hemos examinado, en la LXX judía la traducción 
sería YHVH ho Theos ho Pantokrátor 

265 Los expertos han reconocido que, al tiempo de traducirse la LXX existían varias familias de textos hebreos que 
diferían ligeramente. Una de esas diferencias tuvo que ver con la ubicación del Nombre de Dios en el texto hebreo. 
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encontramos la expresión Kyrios ho Theos traducida desde la expresión Adonai**6 
Elohim, Señor Dios. Sin embargo, estas tres veces son todas sustituciones que hicieron 
los soferim, escribas judíos antes de Cristo, quienes eliminaron el Nombre de Dios del 
texto hebreo y lo sustituyeron por Adonai 134 veces, de modo que en realidad en estos 
casos la expresión original no es Adonai Elohim, sino Yehovah Elohim**”. 


Estos datos nos llevan a que de las 834 veces que aparece en la LXX cristiana la 
expresión Kyrios ho Theos, 805 son una traducción del Nombre de Dios en el Texto 
hebreo del AT. ¿A qué conclusión nos lleva esto? Tanto si se analiza la ocurrencia en el 
texto hebreo del AT de la frase Yehovah Elohim, como si hacemos una búsqueda en la 
LXX cristiana de la expresión Kyrios ho theos, siempre encontramos que la inmensa 
mayoría de las veces Kyrios ho theos es la traducción de una expresión que contiene 
el Nombre de Dios incluido. ¿Es correcta nuestra conclusión en base a estos datos? 


Antes de extraer conclusiones sobre estos hechos que hemos expuesto, permítanos el 
lector analizar otra cita de un comentario de la Biblia. Nos referimos al CENTA, página 
371: "Junto con la santidad se proclama también la soberanía de Dios. Los seres 
vivientes llaman literalmente al que está en el trono Kúptos, ó Deós, ó Travtoxpatop, el 
Señor, el Dios, el Todopoderoso, los tres calificativos van precedidos de un artículo 
determinado que lo hace único de esa condición. Es también una típica expresión 
hebrea. Los dos primeros El Señor Dios, traducen la forma hebrea *“dny YHWH (Ez. 
6:3, 11; 7:2, 5; 8:1). El segundo, El Todopoderoso, es la expresión propia del título 
hebreo Yahweh Sebaot, el Señor de los Ejércitos, que pone de manifiesto el absoluto 
dominio de quien es omnipotente, en otras palabras, el Señor de los acontecimientos 
históricos. El título final Todopoderoso, es una de las palabras típicas de Juan en este 
libro, como ya se consideró antes (1:8; 4:8; 11:17, 15:3; 16:7, 14; 19:6, 15; 21:22). En el 
Nuevo Testamento el título se aplica invariablemente al Padre, tanto en las 
ocasiones que aparece en el Apocalipsis como en la otra única usada por Pablo. (2 Co. 
6:18)..." 


Lo expuesto en su comentario por Samuel Pérez Millos, corrobora la opinión a la que 
ha llegado nuestro comité al examinar los datos que hemos considerado en el texto 
hebreo y de la Septuaginta “cristiana”: La expresión Kyrios ho theos ho pantokrátor, es 
una traducción de la expresión hebrea Yehovah Elohe Tsabaot, es decir Jehová Dios de 
los Ejércitos. Note que una vez más Millos nos dice que una frase del Apocalipsis es la 
traducción de otra frase hebrea. ¡Y esa frase hebrea contiene el Tetragrámaton! Por otro 
lado, la frase Kyrios ho theos ho pantokrátor aparece en Apocalipsis 1:88; 1:8; 4:8; 
11:17, 15:3; 16:7; 19:6; 21:22, todas ellas aplicadas al que está sentado en el trono, el 
Padre y Dios de Jesús. (Apo 3:2, 12). Y Millos nos dice que incluso los versículos de 


266 Estas tres ocasiones se encuentran en Salmo 86:5; Daniel 9:3, 15. 

267 Para una consideración de este tópico véase el apéndice 1B de la TNM con referencia, 1987, titulado 1B Cambios, 
hechos por escribas, que implican el nombre divino. 

268 En este versículo la frase Kyrios ho theos ho pantokrátor está interrumpida por la expresión Ó Wv kal Ó Ñv kai Ó 
épxópevoc, ho on kay o en kai ho erjómenos, es decir “El que es, y el que era y el que viene.” Para un análisis de las 
afirmaciones que hacen algunos de que esta frase debe atribuirse a Cristo, vea el apéndice IX para más información. 


258 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


Apocalipsis 16:14, 19:15, así como 2 Cor. 6:18 son todos aplicados invariablemente al 


. Y, ¿quién es el Padre de Jesús? Como hemos mostrado repetidas veces, el Padre 
de Jesús es Jehová, el Dios de Israel. Examinemos ahora los datos analizados, hasta 
aquí, con miras a llegar una conclusión sobre esta visión de Apocalipsis 4 y su relación 
con el Nombre de Dios. 


Los hechos analizados hasta aquí, en base al capítulo 4 de Apocalipsis, nos permiten 

concluir que: 

> La visión presentada en el capítulo 4 de Apocalipsis corresponde de manera muy 
específica con las visiones de Isaías 6 y Ezequiel 1 y 10. Isaías y Apocalipsis usan la 
triple enfática declaración de santidad de Dios para introducir el Nombre sagrado de 
Dios. El entorno como de templo de las tres visiones, las criaturas con características 
muy similares para expresar la naturaleza de las mismas, la gloria de Dios llenando 
la casa, en fin, todos los detalles que hemos analizado, dejan claro que el sujeto de 
estas tres escenas es exactamente el mismo. En Isaías 6:3 a este se le llama Jehová 
de los Ejércitos, Yehovah Tsabaot, usada 62 veces en el libro de Isaías, luego no es 
una expresión casual. 

> La expresión Kyrios ho theos ho pantokrátor es una traducción, en la Septuaginta 
“cristiana”, de una expresión hebrea que incluye el Nombre de Jehová: Yehovah 
Elohe Tsabaot, Jehová Dios de los Ejércitos. Esta expresión tanto en hebreo, como 
en la LXX judía tienen el Tetragrámaton incorporado. 

> Tanto Samuel Pérez Millos, como los autores del Wold Biblical Commentary, 
reconocen la relación de la expresión Kyrios ho theos ho pantókrátor con expresiones 
hebreas que tienen el Nombre de Dios como componente vital. El comentario Wold 
Biblical Commentary, añade el punto, ya considerado al principio de este capítulo, de 
que la Septuaginta griega, producida por los judíos, jamás utilizó la palabra Kyrios, 
sino que usó el Tetragrámaton o la transliteración griega lAO. De modo que 
cualquiera que leyera la Septuaginta, y Juan estaba sin dudas familiarizada con ella, 
encontraría el Tetragrámaton en la expresión que se encuentra como traducción a la 
expresión hebrea Yehovah Elohe Tsabaot. De modo que la lectura de la LXX judía 


sería m7 ó Beos, ó Travroxpartop, es decir, Jehová Dios el Todopoderoso. Sin lugar 


a dudas que al escribir Apocalipsis 4:8, Juan no podría sino pensar automáticamente 
en una frase con la que debió estar familiarizado por su lectura de la LXX judía. 

> Un análisis de las tres primeras palabras de la expresión que sigue al trisagio, Kyrios 
ho theos, en el texto griego de la LXX cristiana, a la luz de la Biblia hebrea, muestra 
que esas tres palabras son utilizadas en expresiones que siempre envuelve el uso 
del Tetragrámaton. Las únicas excepciones pueden ser expuestas como variantes 
textuales del texto hebreo usado al traducir la Septuaginta, o como mostramos en los 
casos de Salmo 86:5; Daniel 9:3, 15, sustituciones hechas por escribas judíos, antes 
del tiempo de Cristo. 

> La expresión Kyrios Pantokrátor, en la Septuaginta “cristiana”, viene de las 
expresiones hebreas Yehovah Tsebaot 102 veces, Yehovah Elohe Tsabaot 9 veces, 
Yehovah 5 veces, Yehovah Elohe 1 vez. Solo una vez no aparece el Nombre de Dios 
en el texto hebreo, esto es en Job 15:25, donde la expresión hebrea es no usa 
Tsebaot, sino Shaday. Esto muestra que Kyrios pantokrátor siempre está asociado al 
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Nombre de Dios. Estas palabras están asociadas 8 veces por todo el libro de 
Apocalipsis, y siempre hacen referencia al sujeto que se describe en Apocalipsis 4:8, 
y que en la visión de Isaías es llamado, en el texto hebreo Yehovah Tsebaot, Jehová 
de los Ejércitos. En base a todos esos datos sobre la asociación de Kyrios ho theos 
ho pantokrátor, Kyrios ho theos, y Kyrios pantokrátor al Nombre de Dios, en el texto 
hebreo. En base a la tremenda correlación que tienen Isaías 6 y Apocalipsis 4, ¿Por 
qué habría de cambiarse el título original de Yehovah Elohé Sebaot, en la LXX 
Yehovah ho theos ho pantokrátor, por Kyrios ho theos pantokrátor? 


La última pregunta tiene una fuerza aplastante sobre el argumento de que el Nombre 
de Jehová no estaba en el NT originalmente. Pero hay un detalle muy importante que, 
quienes sostienen esta posición, pasan por alto. ¿Cuál es? Tiene que ver con quienes 
hacen uso de estas expresiones en el libro de Apocalipsis. Démosle una mirada de cerca 
a este detalle iluminador. Hacerlo nos llevará a identificar un problema muy serio que 
tienen que afrontar los que afirman que el escritor de Apocalipsis utilizó un sustituto del 
Tetragrámaton, al utilizar expresiones que, en hebreo, conllevan la utilización del Nombre 
de Dios. 


Uso de xúptos ó Dedos ó TaVTOXpÁTOP por seres celestiales. 


La importancia de este tema que estamos a punto de analizar ha sido, hasta donde 
nosotros sabemos, completamente pasado por alto en el análisis interno de las pruebas 
de que el Tetragrámaton estuviera o no en el NT original. Sin embargo, la fuerza de su 
peso es tal que, en nuestra opinión, ofrece un problema infranqueable para aquellos que 
afirman que el Tetragrámaton jamás estuvo en el NT. 


A fin de entender la fuerza del argumento que estamos a punto de presentar, 
necesitamos recordar los argumentos contrarios al hecho de que el Tetragrámaton 
estuviera en los escritos originales del NT, así como las respuestas que hemos provisto 
a dichos argumentos. 

1. Argumento: El Nombre de Dios dejó de usarse en algún momento después del 
exilio babilónico y antes de que Cristo viniera a la Tierra. Respuesta: En el capítulo 
anterior repasamos los hechos históricos y documentales que muestran que dicha 
prohibición fue temporal, y que, según las fuentes judías, el Nombre continuaba en 
uso incluso en el siglo | E.C. 

2. Argumento: La traducción original de la LXX no contenía el Nombre de Dios, sino 
que tenía sustitos como Theos y Kyrios. La Septuaginta fue la Biblia más utilizada 
por la iglesia gentil, de modo que, cuando los escritores del NT citaban del AT, ellos 
encontraban el Nombre de Dios sustituido por Theos o Kyrios, y naturalmente lo 
copiarían de esa forma en el texto del NT. Respuesta: Ese es un argumento cuya 
validez casi nadie impugnaba antes de 1939. Pero, cuando a partir de esa fecha, 
empezaron a aparecer cada vez más fragmentos de la LXX de los siglos Il a.E.C al 
Il E.C., la afirmación se desplomó por su propio peso. Consistentemente 
encontramos que las copias de la LXX hecha por judíos contiene el Tetragrámaton, 
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sea en paleohebreo o caracteres cuadrados, o una seudo-transliteración en griego 
IAO. La evidencia textual revela que solo hasta finales del siglo Il E. 
C. comienza la LXX a sustituir el Nombre de Dios por Theos y Kyrios. Todas las 
copias relacionadas con ese cambio son copias de cristianos nominales del siglo |! 
E.C. Incluso las traducciones de Aquila, Símaco y Teodoción, hechas durante el 
siglo Il E.C. contenían consistentemente el Nombre de Dios en su texto. 

3. Argumento: Cristo no pudo usar el Nombre de Dios debido a que existía una 
prohibición explicita, durante el siglo |, a usar el Nombre audiblemente. Respuesta: 
No existe ninguna evidencia histórica que confirme una prohibición como esta. Más 
bien, las fuentes judías como la Tosefta, la Mishnah, y el Talmud muestran un 
cuadro muy diferente. Si bien estaba comenzándose a gestar un cuadro favorable 
que terminó eliminando el uso del Nombre de Dios en la vida cotidiana, estos 
documentos muestran que el Nombre era usado en saludos matinales por sectas 
judías, por individuos comunes, y al menos, era escuchado audiblemente por los 
que iban al templo el día de la expiación. Por otro lado, suponiendo que una 
prohibición como esa realmente existiera, difícilmente puede creerse que un firme 
defensor de la Verdad, como Jesús, se plegaría a las tradiciones humanas que 
deshonraban a su Padre. Además, Jesús citó, y leyó, directamente de las Escrituras 
hebreas en textos que se encontraba el Nombre de Dios escrito. Dijo de manera 
enfática que no solo había dado a conocer su Nombre, sino que lo daría a conocer 
todavía. Enseñó a sus discípulos a pedir, como lo más importante en la oración, por 
la santificación del Nombre de Dios, y en una ocasión él mismo oró públicamente 
por la glorificación de ese Nombre, recibiendo una respuesta audible, por parte de 
Dios mismo, con la promesa de que Dios glorificaría su Nombre. Todo este cuadro 
consistentemente, va en contra de la idea de que Jesús se plegara a una prohibición 
como esa. 

4. Argumento: Los escritores del NT no utilizaron el Nombre porque a) Jesús mismo 
no usó el Nombre, b) las copias de la Septuaginta que ellos citaban no tenían ese 
Nombre, c) Siguieron la tradición judía de sustituir el Nombre de Dios por término 
como Adonai (Kyrios) o Elohim (Theos). Respuesta: a) La evidencia interna del NT 
muestra que Jesús sí usó el Nombre de su Padre. b) Los escritores del NT eran 
judíos, utilizaban copias de la LXX judías, y ya hemos visto que dichas copias 
consistentemente tenían el Nombre de Dios escrito en el texto griego. Cc) 
Concediendo que los judíos no usaban el Nombre de Dios audiblemente en el siglo 
|, algo que va en contra de las evidencias documentales de la época, lo cierto es 
que jamás sustituyeron el Nombre ESCRITO por otros términos. 
Consistentemente, mantuvieron el Nombre escrito en sus documentos sagrados, 
hebreos o griegos. Dado que los escritores del NT eran judíos, ¿por qué habrían de 
seguir una tradición diferente a la que los judíos seguían en el siglo |, al escribir 
escritos sagrados? Eliminar el Nombre escrito de las citas del NT iba totalmente en 
contra del concepto religioso y cultural hebreo, por lo que es difícil de creer que algo 
así haya ocurrido. 


Ahora bien, concedamos temporalmente al lector la posibilidad, contra todas las 
pruebas aportadas, de que en el siglo | existiera una prohibición de utilizar el Nombre de 
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Dios audiblemente. Concedamos a los que esgrimen el punto de vista de que Cristo 
siguió, por prudencia, dicha prohibición y que los escritores del NT, siguieron el ejemplo 
de su Señor al respecto, y por eso es que no utilizaron, en los escritos originales del NT, 
el Nombre de Dios escrito. ¡Concedido! 


. ¿Por qué hacemos 
esa declaración tan enfática? ¡Por que el libro de Apocalipsis viene a levantarse como 
un muro infranqueable a dichos argumentos! Apocalipsis desafía dichos puntos de vista 
de una manera irrebatible. Veámoslo. 


La razón para nuestra afirmación es la siguiente: Todos los argumentos presentados 
en contra del uso del Nombre de Dios, en el NT, tienen que ver con circunstancias 
humanas, terrestres, y esas circunstancias no aplican a eventos celestiales, que 
ocurren en la esfera espiritual, donde Dios mismo vive. Para ayudar al lector a 
entender lo que queremos decir, hagámonos algunas preguntas: Suponiendo que en el 
siglo | hubiera una prohibición, producida por seres humanos en la tierra, de usar el 
Nombre de Dios de manera audible. ¿Acatarían los seres celestiales, espirituales, que 
viven junto a Dios dicha prohibición? ¿Dejarían ellos de utilizar el Santo Nombre de Dios, 
solo porque seres humanos hubieran prohibido usarlo? Dado que, para Dios es tan 
importante la santificación y glorificación de su Nombre, ¿acataría Dios, la prohibición 
hecha por seres humanos de usar el Nombre Divino? Asumiendo la posibilidad de que 
Cristo, contrario a su forma natural de actual, hubiera seguido una prohibición humana 
cuando estuvo en la tierra, ¿seguiría Jesús obedeciendo dicha prohibición estando ya 
en el cielo? La respuesta a todas estas preguntas es evidente: ¡No!, no hay ninguna 
razón para suponer que los seres celestiales seguirían alguna prohibición humana sobre 
prohibir el Nombre del Soberano del Universo. Y es aquí donde entra en el cuadro el libro 
de Apocalipsis. 


A diferencia de los otros libros del NT, Apocalipsis es un libro que contiene una gran 
cantidad de información relacionada con la esfera celestial, el lugar donde Dios mismo 
vive. Allí vemos declaraciones realizadas por Dios, Cristo resucitado, y diferentes 
criaturas celestiales como ángeles, serafines y seres humanos resucitados como seres 
espirituales. ¿Cómo nos ayuda dicha información a determinar si el Nombre de Dios fue 
escrito en el NT? 


Como vimos en la sección anterior, la expresión griega Kyrios ho Theos ho Pantocrátor 
es la forma en la cual se vierte, en la Septuaginta “cristiana”, la expresión hebrea 
Yehovah Elohé Tsebaot. Es decir, la expresión original envuelve el uso del Nombre 
Divino. Con esto en mente analicemos cada ocurrencia de la expresión griega Kyrios ho 
Theos ho Pantocrátor. Veamos en qué contexto se menciona dicha expresión y quienes 
la dicen. 


> Apo 4:8: “Y cada uno de los cuatro seres vivientes tiene seis alas, y alrededor y 
por dentro están llenos de ojos. Ni de día ni de noche cesan de decir: "¡Santo, 


Santo, Santo es el Señor Dios Todopoderoso (xúptos ó Veos o TavrToxparop), que 
era y que es y que ha de venir!" (RVA89) Un análisis del contexto de este versículo 
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muestra que los cuatro seres vivientes son criaturas celestiales. Estos están 
alrededor del trono de Dios, es decir una ubicación celestial (ver. 6) La descripción 
que se da de esas criaturas está en plena concordancia con la descripción que se 
ofrece en Isaías 1 y Ezequiel 1. 

> 11:17:16 Y los veinticuatro ancianos, que estaban sentados en sus tronos delante 
de Dios, se postraron sobre sus rostros y adoraron a Dios 17 diciendo: "Te damos 
gracias, Señor Dios Todopoderoso (xúpios ó beos 0 Tavroxpatwp), que eres y que 
eras, porque has asumido tu gran poder, y reinas. ¿Quiénes son los veinticuatro 
ancianos? Apocalipsis 4:4 nos dice que ellos están “alrededor del trono”, es decir, 
en una posición celestial. Nada indica que sean ángeles, sino que al parecer se 
trata de seres humanos que, luego de su resurrección a vida celestial, tienen un 
privilegio muy especial delante de Dios. Por supuesto en ese momento la visión los 
presenta como criaturas celestiales. 

> Apo 15:2, 3: “Vi algo como un mar de vidrio mezclado con fuego y a los vencedores 
sobre la bestia y su imagen y el número de su nombre. Estaban de pie sobre el 
mar de vidrio, teniendo las arpas de Dios. 3 Y cantan el cántico de Moisés, el siervo 
de Dios, y el cántico del Cordero, diciendo: "Grandes y maravillosas son tus obras, 
Señor Dios Todopoderoso (xúpios ó Beos ó Tavroxparwp). Justos y verdaderos son 
tus caminos, Rey de las naciones. (Rev. 15:2-3 RVA) Los descritos aquí son 
vencedores sobre sobre la bestia y su imagen. Su posición es celestial y se puede 
ver esto porque están de pie sobre el mar de vidrio, y el versículo 1 nos da una 
ubicación para lo que se describe muy precisa: “Vi otra señal en el cielo...” 

> Apo 16:7: “Y oí al altar decir. "¡Ciertamente, oh Señor Dios Todopoderoso (xúptos 


6 beos ó Tavtoxparop), tus juicios son verdaderos y justos!" Ahora es un objeto el 
que habla. Es el altar que se encuentra en el cielo. Lo sabemos porque en 
Apocalipsis 8:3-6 se habla de sucesos relacionados con el altar, y el versículo 5 
dice: “Y el ángel tomó el incensario, lo llenó con el fuego del altar y lo arrojó a la 
tierra, y hubo truenos, ruidos, relámpagos y un terremoto. (LBLA) 

> Apo 19:1, 6: “Después de estas cosas, oí como la gran voz de una enorme multitud 
en el cielo, que decía: "¡Aleluya! La salvación y la gloria y el poder pertenecen a 
nuestro Dios. Oí como la voz de una gran multitud, como el ruido de muchas aguas 
y como el sonido de fuertes truenos, diciendo: "¡Aleluya! Porque reina el Señor 
nuestro Dios Todopoderoso (xúpios ó Deos ó Tavtoxparwp).” Aquí no se identifica 
a la muchedumbre. De hecho, el griego dice que es como una multitud, lo cual deja 
margen para aplicarlo a todas las criaturas celestiales, pues se dice de manera 
explícita que esa enorme multitud está en el cielo. 

> 21:22: “No vi en ella templo, porque el Señor Dios Todopoderoso, y el Cordero, es 
el templo de ella. Esta es la única ocasión en que la frase Kyrios ho Theos ho 
pantocrátor es dicha directamente por Juan. 

> Apo 1:8: “Yo soy el Alfa y la Omega", dice el Señor Dios (xvpios ó Besos), "el que 
es, y que era y que ha de venir, el Todopoderoso (ó revtoxpatuwp)." Hemos dejado 
este versículo para el final con toda intención. La razón es que quien habla aquí, no 
es una criatura humana, o angelical, ni siquiera el propio Hijo de Dios. Aquí habla 
directamente aquel que está sentado en el trono según Apocalipsis capítulo 4, es 
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decir el Padre de Jesús. Pero interesantemente, al hablar, él se identifica a sí mismo 
como “el Señor Dios”, es decir, Kyrios ho theos, una expresión que nuestro comité 
encontró que hace referencia de manera explícita al Nombre de Jehová Dios. 

De todas las veces en que la expresión xúpios ó eos ó tavroxpvtwp aparece en 
Apocalipsis, solo una vez, Apo 21:22, es mencionada por un ser humano que aún vive 
en la tierra. En todas las demás ocasiones, quienes hacen la declaración son seres u 
objetos (el altar) celestiales, sean ángeles, serafines, o seres humanos resucitados a 
vida celestial. De hecho, en una ocasión es el propio Dios Todopoderoso el que utiliza la 
expresión en Apocalipsis 1:8*. Teniendo esto en consideración nos gustaría preguntarle 
al lector: ¿Puede usted encontrar alguna razón válida por la cual estos seres en el cielo 
dejarían de utilizar el Nombre Yehovah en una expresión hebrea que siempre utiliza 
dicho Nombre”? ¿Le parece creíble que estos seres celestiales siguieran una tradición 
humana que prohibiera el uso del Nombre de Dios, o que no hayan conocido el Nombre 
porque los seres humanos hubieran dejado de pronunciarlo? 


Le recordamos, estimado lector, que estamos hablando de seres que no están en 
Judea, en el siglo |. Estamos hablando de seres que viven en el cielo, fuera del dominio 
de las tradiciones o leyes humanas. Sujetas a aquel que es dueño y soberano de sus 
vidas. Aquel a quien aman y honran día y noche. ¿Por qué habrían de dejar de usar su 
sagrado Nombre en su presencia, cuando a través de todas las escrituras queda claro 
que han usado su Nombre para alabarlo y adorarlo? Sin lugar a dudas, los que dicen que 
en el NT no estaba el Nombre divino escrito tienen que explicar por qué las criaturas que 
Juan oyó hablar en esos versículos habrían de seguir una tradición humana de no 
pronunciar dicho Nombre ¿Puede usted encontrar alguna razón para ello? Eso abre 
ahora una pregunta no menos interesante. 


Dado que no hay ninguna razón para creer que Juan oiría un título, Kyrios, en vez del 
Nombre sagrado de Dios, Yehovah, en boca de estos seres celestiales, tenemos que 
preguntar: ¿Por qué habría Juan de atribuirse el derecho de eliminar ese Nombre al 
escribir el libro de Apocalipsis? Algunos pudieran decir que era debido a la prohibición 
judía de pronunciar el Nombre. Pero quienes afirman eso pasan por alto el contexto 
histórico en que Apocalipsis fue escrito. Juan está en la isla de Patmos “por causa de la 
palabra de Dios y del testimonio de Jesús.” Si Juan había aceptado el destierro, e incluso 
la posibilidad de morir a causa de dar testimonio acerca de Dios y de su Hijo, ¿es creíble 
la afirmación de que Juan cedería al temor y no escribiría fielmente lo que él oyó en la 
visión celestial? Quienes afirman que sí, se demuestran a sí mismos desconocedores 
del carácter de estos hombres que vieron a su Señor resucitado. Sí, todos los apóstoles, 
inclusive Pedro y Juan, huyeron la noche que Jesús fue aprendido. Sin embargo, la 
resurrección de Jesucristo, el ver a su Señor resucitado cambió para siempre la vida de 
estos hombres que anduvieron con Cristo. 


269 Algunos afirman que Apocalipsis 1:8 es dicho por el Señor Jesucristo y que la alusión “Todopoderoso” se refiere 
a Jesús. Un análisis contextual y lingúístico de este tema puede ser leído en el apéndice IX, La Importancia del 
Nombre de Dios en el Nuevo Testamento: Apocalipsis 1:8 
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Si usted lee cuidadosamente hechos 3 y 4, verá los acontecimientos que llevaron a 
Pedro y a Juan a la cárcel y a enfrentarse a aquellos que, muy poco tiempo antes, habían 
quitado la vida de su Señor. ¿Estaban Pedro y Juan temerosos de lo que pudiera 
ocurrirles por dar testimonio del hecho de que Jehová Dios había resucitado a su amado 
Hijo? Oiga usted mismo, estimado lector, la respuesta de ellos en sus propias palabras: 
“Pero respondiendo Pedro y Juan, les dijeron: --Juzgad vosotros si es justo delante de 
Dios obedecer a vosotros antes que a Dios. 20 Porque nosotros no podemos dejar de 
decir lo que hemos visto y oído. (Hechos 4:19-20 RVA89) ¡NO!, Pedro y Juan no iban 
a seguir ninguna regla humana, por encima de su deber para con Dios, costara lo que 
costara. De hecho, dijeron que no podían dejar de decir lo que habían visto y oído. El 
capítulo 5 nos dice que ambos aguantaron maltrato físico, y la posibilidad de morir por 
causa de su testimonio y obediencia a Dios. Y ahora aquí, 65 años después, Juan ha 
seguido inmóvil en su resolución de servir a Dios y obedecerle por encima de los 
hombres. Una postura que, en su avanzada edad, le ha llevado a la Isla de Patmos por 
mandato del mismísimo emperador romano. Con todo ello en mente, estimado lector, 
¿considera usted creíble que, tras todos esos años de servicio fiel y abnegado, habría 
Juan de dejar de escribir “lo que había visto y oído” al recibir la visión de Apocalipsis? 
¡Eso es completamente absurdo! Y dado que tanto Dios, como criaturas celestiales, 
usaron una frase que los eruditos modernos reconocen que tiene implicado el Nombre 
de Dios, ¿cómo habría Juan de tomarse la facultad y atrevimiento de sustituir ese 
Nombre sagrado por un título común, especialmente en vista de que oye una 
advertencia en contra de cambiar el contenido de lo recibido? (Apo 22:18, 19). 


Sin embargo, antes de seguir considerando la importancia de algunos de los versículos 
que usan la expresión xúpios ó Deos Ó Travtoxparwp, queremos considerar con el lector 
otros elementos importantes. Haremos un pequeño paréntesis para hablar no solo de lo 
que Juan oyó, es decir las expresiones audibles, sino también de lo que Juan vio. 
Consideramos necesario hacerlo porque queremos dejar claro el hecho de que Juan VIO 
el Tetragrámaton al recibir las visiones que luego escribió en el libro de Apocalipsis. 


al ypápw é aúrov To Gvopa Tod Beou pos... (... y escribiré sobre él el Nombre del Dios mío) 


Como vimos en el capítulo 3 de este libro, las Escrituras dejan claro que Jesús tiene 
un Dios. La Palabra de Dios identifica a ese Dios de Jesús como su Propio Padre. (Juan 
20:17; Efe 1:17; Apo 1:6; 3:2; 12). Jesús identifica a su Padre diciéndole a los judíos, es 
decir miembros de la nación de Israel, “Jesús respondió: Si yo mismo me glorifico, mi 
gloria no es nada; es mi Padre el que me glorifica, de quien vosotros decís: "Él es 
nuestro Dios." (Juan. 8:54 LBLA) Aquí Jesús identifica a su Padre con aquel de quien 
los judíos, los israelitas decían “él es nuestro Dios”. Como vimos en el capítulo 3 de este 


libro, el Dios de Israel no es otro que el que lleva por Nombre ¡37 (Exo 5:1; Números 


34:23; Josué 7:13; Jueces 21:3; Rut 2:12; 1 Samuel 1:17) De modo que el Nombre del 
Padre de Jesús, su Dios, es Yehovah. Con ello en mente veamos algunos pasajes del 
libro de Apocalipsis en los cuales podemos apreciar claramente que Juan vío el 
Tetragrámaton en las visiones que recibió. 
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Jesús está enviando un mensaje directo a la congregación cristiana de Filadelfia. Les 
encomia por su aguante y por su lealtad a Dios. Entonces, según Apo 3:12, Jesús les 
dice: “Al que venza, yo le haré columna en el templo de mi Dios, y nunca jamás saldrá 
fuera. Y escribiré sobre él el nombre de mi Dios, y el nombre de la ciudad de mi Dios- 
-la nueva Jerusalén que desciende del cielo, enviada por mi Dios-- y mi nombre nuevo. 
(RVA) ¿Notó el lector cuál fue la promesa, hecha por Jesús, para los cristianos que 
vencieran las pruebas de lealtad a Dios? Observe que no solo se nos dice que formarían 
parte, en sentido simbólico, del templo de Dios. Jesús dice, que él mismo, en persona, 
se encargaría, en de escribir EL NOMBRE DE SU DIOS, es decir su Padre sobre el 
vencedor. 


Intente visualizar la escena de lo que Jesús promete que hará por los vencedores. Vea 
a Jesús tomar un estilo, el medio de escribir de ese tiempo, y observe como comienza a 
escribir el Nombre de su Dios, su Padre, sobre el vencedor. Comenzando de derecha a 
Izquierda, es decir el modo en que se escribe el hebreo, Jesús comienza a trazar una 
tras otras las letras del Nombre de su Padre en su frente: Yod... He... Vav... He. 
¡Yehovah! ¡Eso que acabamos de visualizar, es lo que debió pasar por la mente de Juan 
al meditar a solas sobre la promesa de Jesús! Dado que la promesa la hace Jesús en el 
cielo, ya resucitado, después de que el sistema de adoración judío llegar a su fin 
en el año 70, ¿encuentra usted alguna razón sólida, convincente, para visualizar a Jesús 
escribiendo en la frente de los vencedores el título Kyrios? 


Pero Juan no tiene que visualizar esta imagen a solas, en otro momento posterior a la 
visión que recibió en Patmos. El puede ver el Nombre sobre la frente de los 
vencedores. Por favor, lea con nosotros Apo 14:1: “Y miré, y he aquí el Cordero de pie 
sobre el monte Sion, y con él estaban los 144000 que tenían su nombre y el nombre de 
su Padre escrito en sus frentes.” ¡Sí!, Juan puede ver el Tetragrámaton, el Nombre del 
Padre de Jesús, escrito en las frentes de los 144000. Juan ve el Nombre sagrado de 
Dios en la frente de su esclavos?” Dado que la visión es dada en el Monte Sion 
celestial, ¿qué Nombre cree usted que vio Juan escrito en las frentes de estos siervos 


de Dios, el título Kyrios, o el Nombre sagrado ¿m7? 


De modo que Juan no solo oyó el 
Nombre de Jehová, en bocas de criaturas 
celestiales, sino que Juan pudo VER ese 
Nombre en la frente de los vencedores. Y 
lo vio escrito en esas frentes nada más y 
+1 nada menos que por la propia mano del 
Señor Jesucristo. Dado que Apocalipsis 
muestra la altísima estima que Jesús tiene 


270 En tiempos bíblicos era común que los esclavos fueran marcados con el nombre de su amo, algunas veces de 
manera visible en la frente. De ahí que Apo 22:3, 4 diga que los esclavos de Dios tendrán su Nombre en sus frentes. 


266 


La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas: Una evaluación más allá 
de las críticas. 


al Nombre de su Dios?”*, ¿pudiéramos imaginárnoslo cediendo, por tradiciones 
humanas, o temor, a la presión de otros para que no pronunciara el Nombre de su amado 
Padre Celestial cuando estuvo en la tierra? Para nuestro comité eso es una 
incongruencia imposible de aceptar. 


Pero volvamos a Juan y a lo que debió haber escrito en el libro de Apocalipsis, al 
escuchar y ver el Nombre de Dios, Jehová. Hemos visto que Juan oyó el Nombre en 
boca de criaturas celestiales que no se ajustarían a las prohibiciones que seres humanos 
inferiores pudieran haber hecho. Pero hemos visto también que Juan vio el Nombre de 
Jehová en la frente de los vencedores, junto al Nombre de su Hijo, Jesús. Luego de pasar 
décadas de sacrificio y abnegación por causa de la Palabra de Dios y el dar testimonio 
acerca de su Hijo, ya al final de su vida, ¿cree usted que Juan podría haber dejado de 
dar testimonio acerca del hecho de haber escuchado y visto el Nombre sagrado de 
Dios en las visiones que recibió? ¡Hacerlo hubiera ido en contra de sus convicciones y 
de su lealtad a su Padre Celestial! De modo que, la evidencia interna del libro de 
Apocalipsis, muestra más allá de toda duda, que Juan debió escribir el Sagrado Nombre 
del Dios de Jesús, su Padre, al redactar, posteriormente, el libro de Apocalipsis. No 
hacerlo lo hubiera hecho culpable de transmitir de manera infiel lo que había visto y 
oído. 


Ahora que hemos terminado este pequeño paréntesis, volvamos a los versículos que 
aparecen en el libro de apocalipsis y que envuelven la expresión xúpios ó beos ó 


Tavtoxpatwp. Hay dos que nos gustaría examinar con usted cuidadosamente. La primera 
es Apo 15:1-4, que lee: “Vi otra señal en el cielo, grande y admirable: siete ángeles que 
tenían las siete últimas plagas, con las cuales la ira de Dios es consumada. 2 Vi algo 
como un mar de vidrio mezclado con fuego y a los vencedores sobre la bestia y su 
imagen y el número de su nombre. Estaban de pie sobre el mar de vidrio, teniendo las 
arpas de Dios. 3 Y cantan el cántico de Moisés, el siervo de Dios, y el cántico del Cordero, 
diciendo: "Grandes y maravillosas son tus obras, Señor Dios Todopoderoso (xúptos ó beds 


ó Tavtoxpárop). Justos y verdaderos son tus caminos, Rey de las naciones. 4 Oh Señor, 
¿quién no temerá y glorificará tu nombre? Porque sólo tú eres santo. Todas las 
naciones vendrán y adorarán delante de ti; porque tus juicios han sido manifestados." 


Ya habíamos examinado inicialmente esta visión. Vimos que se trata de seres humanos 
vencedores, en su posición celestial, quienes usan la expresión kyrios ho theos 
pantokrátor. Pero habíamos dejado intencionalmente un elemento fuera de 
consideración en ese momento. Note como dice el versículo 4, justamente después de 
mencionar la frase que envuelve, en el hebreo, el Nombre de Jehová: “Oh Señor (Kyrios, 
Jehová), ¿quién no te temerá y glorificará tu Nombre? Sí, aquí, después de usar xúptos 
ó Dedos ó travtoxpárop, los vencedores hablan de glorificar el Nombre de Dios. ¡Otra 


2711 La razón de por qué nuestro comité ve el hecho de que Jesús escriba el Tetragrámaton en la frente de los 
vencedores, como una muestra del aprecio de Jesús a este Nombre es sencilla. Ese Nombre escrito en la frente, se 
recibe como recompensa ofrecida por ser fiel. ¿Pudiera alguien ofrecer algo como recompensa que carezca de 
verdadero valor para él y para quienes lo reciben? 
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prueba de que dicha expresión griega tiene implicada el uso del Nombre de Dios! ¿por 
qué habría estos vencedores de hablar de glorificar el Nombre de Dios, si acababan de 
sustituir dicho Nombre, por un título común? ¿Cómo puede esa práctica cumplir con la 
solicitud enseñada por Jesús de que el Nombre de Dios sea santificado? ¿Cómo puede 
algo así estar en armonía con la voluntad del dueño de este supremo Nombre quien dijo 
“lo glorifiqué y lo glorificaré todavía? La evidencia interna, que hemos considerado paso 
a paso, que muestra que el Nombre de Dios estaba originalmente en el NT es inmensa, 
arrolladora, irrefutable. Decir que el Nombre de Dios no aparecía en el NT, sobre la base 
de documentos del siglo Il, justo en el tiempo en que el Nombre de Dios fue sustituido en 
la Septuaginta “cristiana”, es desconocer todo ese inmenso caudal de evidencias. 


Veamos ahora el segundo versículo que nos ayudará a complementar todo lo que 
hemos considerado hasta aquí. Nos referimos a Apocalipsis 19: 6: “OÍ como la voz de 
una gran multitud, como el ruido de muchas aguas y como el sonido de 
fuertes truenos, diciendo: "¡Aleluya! Porque reina el Señor nuestro Dios 
Todopoderoso.” ¿Observó usted la palabra resaltada esta vez en el texto? 
¡Aleluya! Cuántas veces hemos oídos esta expresión en boca de personas, 
alabando a Dios. Pero esta expresión, utilizada cuatro veces en Apocalipsis 
19 es una prueba irrefutable de que el Nombre de Dios ESTA en el Nuevo 
Testamento 


AlManiovid óti ¿Bacidevcev xúpios ó Beds Ó Tavroxpátop. ¡Alaben a JAH! Porque Reina Jehová el 
Dios Todopoderoso. 


¡EL NOMBRE DE DIOS ESTÁ EN EL NUEVO TESTAMENTO!!! ¿Cómo es eso 
posible? Decenas, quizás cientos de artículos, se han escrito asegurando que el Nombre 
de Dios no se encuentra en el texto griego del Nuevo Testamento. Sin embargo, la 
evidencia está ahí, en el libro de Apocalipsis. La evidencia que estamos a punto de 
presentar, es, en nuestra opinión, tan aplastante, que la afirmación de que el Nombre no 
estaba en el NT, queda totalmente fuera de lugar. Procedamos al análisis de la misma. 
Para poder llegar al fondo del argumento necesitamos, primero, hacer un análisis 
lingúístico de la expresión HalleluYah, pues su correcto entendiendo es vital. 


¡Aleluya! ¿Cuántas veces ha oído esa expresión el lector? Canciones, himnos, operas, 
poemas y libros han sido escritos usando esa expresión de alabanza. Pero, a pesar de 
su extendido uso, el verdadero significado de esa expresión es extensamente 
desconocido. Haga la prueba, pregunte al azar a diferentes personas y verá que la 
mayoría le dirá cosas como “gloria a Dios”, “alabado”, “alabado sea el Señor”, “alabado 
sea Dios”, etc. Sin embargo, lo que la mayoría de las personas no sabe, es que esa 
expresión viene del hebreo, y está íntimamente relacionado con el Nombre de Dios. 
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Debemos comenzar explicando que esa expresión está compuesta de dos palabras 
hebreas: m 297 (Halelu Yah). Esta palabra griega es transliterada?”? al griego como 


adAydouvta (allelouia) y aparece 24273 veces en el cuerpo de la LXX griega, incluyendo 


los libros deuterocanónigos. ¿Qué significa esta expresión hebrea? La respuesta es 
sencilla: ¡Alaben (o bendigan) a Yah (Jah)! ¿Quién es Jah? La respuesta podemos 
hallarla en la propia Biblia hebrea. Al examinar las ocurrencias de la palabra Yah, en el 
texto hebreo encontramos que este aparece 50 veces, y siempre hace referencia al 
Nombre de Dios. Puede que esta afirmación le sorprenda, pero queremos considerar con 
usted las pruebas. 


Sí, la Biblia deja claro que el Nombre de Dios está compuesto por cuatro letras 
hebreas ¡15 conocidas como el Tetragrámaton. Sin embargo, un análisis cuidadoso 


del texto hebreo muestra que el Nombre de Dios es representado, 50 veces, por una 
expresión que algunos eruditos han llamado el Digrámaton, compuesto por las letras Yod 


y He”: 7” (Yah). Pero no tenemos que quedarnos en teorías o especulaciones 


académicas, el texto de la Biblia hebrea declara de manera clara que el Digrámaton es 
el Nombre de Dios. 


Comencemos con el Salmo 68:4 (68:5 en el texto hebreo). En este salmo leemos en la 
RV60: “Cantad a Dios, cantad salmos a su nombre; Exaltad al que cabalga sobre los 
cielos. JAH es su nombre; alegraos delante de él.” Observe el lector la figura XII. En 
ella puede apreciarse el texto de la Interlineal hebreo-español en Salmo 68:5 
(numeración hebrea). Lo que usted ve, encerrado en el recuadro, es el Digrámaton 
acompañado de la preposición hebrea be, que puede significar “por”. Como el lector 
puede apreciar en el texto de la RV60, hay una expresión clara de que el sujeto del cual 
se habla tiene un nombre: ¡Jah! ¿De quién se está hablando, según el contexto? 


272 Este es un punto esencial en nuestro análisis. Note el lector que la expresión no es traducida, sino transliterada. 
Esto es importante, porque una transliteración es poner las palabras de un alfabeto, de un idioma diferente, en el 
alfabeto o idioma al que se translitera. Eso significa que, cuando Juan escribió el libro de Apocalipsis, oyó la palabra 
en hebreo durante la visión, y la transliteró al griego cuando la escribió para el beneficio del mundo cristiano. 

273 Ocurre en los siguientes pasajes: Salmo 104:35; 105;45; 106:48; 111:1; 112:1; 113:1; 113:9: 115:18; 115:1 LXX; 
116:19; 117:2; 118:1; 135:1, 21; 146:1,10; 147:12; 148:20; 149:1; 150:1, 6; Tobías 13:10; 13:18; 3 Macabeos 7:13). 
En el caso de Sal 115:1, esta expresión no aparece en el texto hebreo masorético, sino solo en el texto de la LXX. El 
lector debe tener presente que las citas han sido dadas con la numeración que corresponde a nuestras Biblias 
españolas, la numeración es diferente en el texto hebreo y de la LXX, en el libro de los Salmos. 

274 Algunos estudiosos consideran que el Nombre de Dios Yah es la primera sílaba del Nombre Yahweh, 
otros consideran que es un Nombre formado por una contracción poética del Nombre Yehovah. Nuestro 
comité considera que ese es un punto que va más allá del propósito de este libro, por lo que no entraremos 
a considerarlo. Puede considerar esto en el apéndice VIII, El Nombre Divino. Su pronunciación correcta. 
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SALMOS 68:6-14 617 


' 


mn “e [ma] mam amv» 
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Fig. XXXI. Sal 68:4 (heb 68:5) con el Digrámaton, Yod He, señalado en el recuadro rojo. La letra que 
le acompaña en el principio es la proposición hebrea. 


Lo primero a tomarse en consideración es el hecho de que el salmo 68 es una canción 
de alabanza. En el mismo comienzo se dice: “Cantad a Dios, cantad salmos a su 
nombre.” Pero, ¿está hablándose en el contexto de algún Dios diferente de aquél a quien 
Israel adora, y cuyo Nombre es Jehová? No, el contexto muestra claramente que los 
hechos que se describen están relacionados con el Dios de Israel, Jehová. De hecho, el 
versículo 20 dice de manera clara: “Dios, nuestro Dios ha de salvarnos, Y de Jehová el 
Señor es el librar de la muerte.” Así que el contexto identifica a Jah con el mismo Dios 
de Israel, Jehová. Pero debemos notar que al hablar de Jah, como acabamos de ver, se 
refiere a este como el Nombre del Dios de Israel. 


Este hecho es aceptado sin discusión por los académicos. El GDEB dice acerca de Jah: 
“Heb 3050 Yaj, a veces transcrito también Yah, nm? forma abreviada del nombre 


sagrado Yahvé, ¡117% Sept, Kyrios. xúptos. Su uso es frecuente en la poesía hebrea 


como nombre de Dios...” La primera vez que el Digrámaton aparece en el texto hebreo 
es en Éxodo 15:3 donde Moisés y los Israelitas cantan: “Canto a Yahvé, esplendorosa 
es su gloria, caballo y Jinete arrojó en el mar. Mi fortaleza y mi canción es Yah. El es mi 
salvación. Él es mi Dios: yo lo alabaré, el Dios de mi padre, yo lo exaltaré.” (Exo 15: 1-3; 
BJL). En esta canción de alabanza, como en otros muchos pasajes donde el Nombre de 
Dios aparece abreviado, se puede ver como se alterna entre el Tetragrámaton al 
Digrámaton continuamente, mostrando que se trata del mismo Ser divino. De hecho, en 
el libro de Isaías encontramos ambos, el Tetragrámaton y el Digrámaton juntos uno al 
lado del otro haciendo referencia al mismo Dios: “¡Mira! Dios es mi salvación. Confiaré y 
no estaré en pavor; porque Jah?” Jehová es mi fuerza y [mi] poderío, y él llegó a ser la 
salvación para mí”. (Isa 12:2, Rbi8) Otro texto en el cual se encuentra la expresión Jah 
Jehová, es Isaías 26:4: "Confíen en Jehová para siempre, porque en Jah Jehová está 
la Roca de tiempos indefinidos.” 


275 Algunas versiones traducen la expresión hebrea nv mm como Jehová, una sola vez, la TNM refleja mejor lo 


que el texto original dice, y ayuda a comprender que ambos nombres son completamente intercambiables. Véase la 
fig. XII. 
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Fig. XXXII. Gran Rollo de Isaías 
mostrando la expresión Yah Yehovah, 
en Isaías 26:4. 


El Digrámaton fue generalmente 
usado en poesía y expresiones de 
alabanza a Dios. Entre los nombres 
israelitas usados en la Biblia, hay 
muchos cuya terminación tiene 
incorporado el Digrámaton””*. Y por 
supuesto, el Digrámaton es 
utilizado 2327? veces en la 
expresión compuesta “Alaben a 
Yah”, o Halelu Yah?”8. Todo esto muestra que, para los israelitas, era común la utilización 
del nombre Jah?”?, en sus expresiones de adoración y alabanza. De hecho, dicha 
expresión, como vimos en el capítulo anterior, fue usado en el texto griego de algunos 
libros deuterocanónigos, así como en los textos arameo y griego de Tobías. Todo ella da 
testimonio de que la expresión era conocida en el primer siglo. Y su relación con el 
Nombre de Jehová, el Tetragrámaton puede verse en la fig. XXXIV, donde reproducimos 
el 1105, que recoge las expresiones HaleluYah y Halelu Yehovah una a continuación de 
la otra. Los elementos mostrados hasta aquí, son suficientes como para comprender que 
el Nombre de Dios fue escrito comúnmente con cuatro letras, el Tetragrámaton, pero 
también, en algunas ocasiones, con solo dos letras, el Digrámaton. 


Ahora, pasaremos a considerar las razones de por qué afirmamos que el Nombre de 
Dios está en el libro de Apocalipsis. Recordemos que el libro de Apocalipsis contiene 
expresiones como Kyrios ho Pantokrátor, o Kyrios ho theos, que son usados en la LXX 
“cristiana” para traducir expresiones hebreas que tienen el Nombre de Dios, el 
Tetragrámaton en ella. Acabamos de considerar la prueba de que el Tetragrámaton fue 
usado en su forma abreviada en expresiones poéticas, o de alabanza. ¿Qué tiene que 
ver esto último con el hecho de que el Nombre de Dios esté en el libro de Apocalipsis? 


276 Entre muchos otros están Abiyah, Adoniyah, Ahiyah, Netanyah Amaziyah, Amaryah, Uriyah, Jedayah, Ananyah. 
277 En el texto de la LXX, la transliteración aMnAouta (Hallelouia) aparece solo 21 veces, no 24 como en el texto 
hebreo. La palabra griega también aparece en tres ocasiones más en los libros de Tobías y 3 Macabeos. Por supuesto 
ha de tenerse en cuenta que las veces pueden variar de manuscrito a manuscrito, dependiendo de a qué familia 
textual pertenezca. 

278 Encontramos la expresión escrita, en ocasiones separadamente, como en el 40448 Col. A:1, y el 40456 frag. 1:2; 
Sin embargo, en ocasiones puede encontrarse junta, como una sola palabra en 1105, cuya reproducción puede ser 
vista en la figura XIV. 

2719 Hemos encontrado 4 veces la expresión Halelu Yah en los mss. no bíblicos del Mar muerto: 40448 Col A, 1, 6: 
“Halelu Yah... miren, los ojos de YHWH tienen compasión por la buena gente...”; 40556 frg. 1:2: “Hallelu Yah ... la 
respuesta que...”, frg 2:3 “... santidad... Halelu Yah...”; 1105 Col XXVIII: 3-5 “Halelu Yah de David, hijo de Jesé... Mi 
mano hizo una flauta y mis dedos un arpa, y yo di gloria a YHWH.” 
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Fig. XXXIV. Fragmento del Rollo 1105, que reproduce Salmo 146:10 y 147:1. Observe como se usa 
alternativamente las expresiones alaben a Yah, y alaben a YHWH. Puede apreciarse la unión de las 
dos palabras, Hallelu y Yah en una sola.? 


Leamos juntos el pasaje del libro de Apocalipsis 19:1-6: “Después de estas cosas, oí 
como la gran voz de una enorme multitud en el cielo, que decía: "¡Aleluya! La salvación 
y la gloria y el poder pertenecen a nuestro Dios. 2 Porque sus juicios son verdaderos y 
justos; pues él ha juzgado a la gran ramera que corrompió la tierra con su inmoralidad, y 
ha vengado la sangre de sus siervos de la mano de ella." 3 Y por segunda vez dijeron: 
"¡Aleluya!" Y el humo de ella subió por los siglos de los siglos.4 Y se postraron los 
veinticuatro ancianos y los cuatro seres vivientes y adoraron a Dios que estaba 
sentado sobre el trono, diciendo: "¡Amén! ¡Aleluya!" 5 Entonces salió del trono una voz 
que decía: "¡Load a nuestro Dios, todos sus siervos y los que le teméis, tanto pequeños 
como grandes!" 6 Oí como la voz de una gran multitud, como el ruido de muchas aguas 
y como el sonido de fuertes truenos, diciendo: "¡Aleluya! Porque reina el Señor nuestro 
Dios Todopoderoso.” 


¡Cuatro veces aparece la expresión de alabanza a Dios “AlAnAovia” en este pasaje! 
Y, ¿qué significa esta expresión? ¡Alaben a Yah! Sí, el Nombre propio de Dios, en su 
forma contraída ¡AUN APARECE EN EL TEXTO DEL NUEVO TESTAMENTO! 
Efectivamente, la prueba innegable de que el Tetragrámaton se encontraba 
originalmente, en el texto del NT, es que el Digrámaton, la contracción del Nombre de 
Jehová, todavía aparece en el libro de Apocalipsis. Este argumento es tan poderoso 
que frecuentemente es pasado por alto en las explicaciones que se dan para intentan 
justificar la ausencia del Nombre en el texto griego del NT. Hemos encontrado, en nuestra 
investigación sobre el tema, que casi todos los opositores al Nombre de Dios en el NT, 
evitan dar su opinión sobre el tema. Sin embargo, no existe la menor posibilidad de desoír 
la contundente evidencia que Apo 19:1-6 expresa en favor del uso del Nombre de Dios 
en el NT griego. 


280 Puede ser visto, al tiempo de escribirse esto, en https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the- 


archive/image/B-371124 
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Ahora, repasemos alguno de los hechos que hemos mostrado anteriormente, al 
analizar las pruebas internas de que el Nombre de Dios aparecía en el libro de 
Apocalipsis. Pero, al hacerlo, apliquemos lo que hemos aprendido al pasaje en cuestión 
que estamos examinando, es decir, Apo 19:1-6. 


Lo primero que destaca, y que tiene una importancia crucial, es que los versículos 1 y 
4 nos dicen que quienes hacen uso del Digrámaton, en su alabanza, son criaturas 
celestiales. Su importancia ya fue examinada anteriormente, pero queremos recalcar 
nuevamente este punto: No existe ninguna razón para afirmar que seres celestiales 
habrían de seguir una tradición humana que prohibiera el uso del Nombre de Dios. En 
otras palabras, la voz, como de una gran muchedumbre en el cielo, los 24 ancianos, y 
las cuatro criaturas, que se encuentran alrededor del trono, no tenían razón alguna para 
no usar el Nombre de Dios en sus expresiones de alabanza. 


Pero hay otro punto que destaca en este pasaje. Note como, inmediatamente de usar 
el Digrámaton, las criaturas celestiales pasan a decir: *... Porque reina Kyrios ho Theos 
ho Pantokrátor.” ¿Recuerda usted qué expresión hebrea es traducida, en la LXX 
cristiana, con esta frase griega? Efectivamente, ¡Yehovah Elohé Tsebaot! Una frase que 
siempre usa el Nombre de Jehová. Ahora pregúntese: Dado que criaturas celestiales 
acaban de usar el Nombre de Dios contraído, el Digrámaton, en su alabanza, ¿Por qué 
habrían de dejar de utilizar el Tetragrámaton en una expresión hebrea que siempre 
utiliza el Nombre de Dios? ¿Puede usted aducir alguna razón para ello? 


Es tan poderoso ese argumento, en favor del uso del Nombre divino, que múltiples 
traductores del NT, del griego al hebreo, han incluido el Nombre de Dios en su traducción. 
Nos gustaría mostrar algunas de estas traducciones en Apocalipsis 19.6 para que pueda 
apreciar que el hecho de que el Nombre de Dios debió estar en la expresión hebrea que 
Juan oyó en la visión es indiscutible. Para ayudarle a visualizarlo queremos mostrarle 
algunas de estas traducciones del versículo 6, y ofrecerles una traducción de la frase en 
cuestión. 
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7 $$ 
Fig. xv. NT en hebreo, por la Sociedad para la distribución de las Escrituras hebreas, Reino 
Unido. 


En la figura XXXV usted puede ver la reproducción de Apo 19:6 en el Hebrew New 
Testament por The Society for Distributing Hebrew Scriptures, en United Kingdom***. Lo 


281 Hebrew New Testament 1886/1999/2013. Salkinson-Ginsburg edition of 1886, revised 1999/2013 to conform to the Textus 
Receptus Greek NT. 
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primero que puede comprobarse es que efectivamente el Nombre de Dios, el 
Digrámaton, se encuentra en el texto en la expresión HalleluYah. Pero hay más. La 
traducción ofrecida de la frase griega Kyrios ho Theos ho Pantokrátor es Yehovah Elohé 
Tsebaot. ¡La misma expresión hebrea de la cual la LXX cristiana traduce con la frase 
griega que aparece en Apo 19:6! ¡Y esta frase tiene el Nombre de Dios, el Tetragrámaton! 
De modo que estos traductores, del griego al hebreo, encontraron en su análisis del 
contexto que la traducción al hebreo requiere la colocación del Nombre de Dios, pues el 
uso natural del hebreo, en esa frase, requiere de su presencia. 
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Fig. XXXVI. Nuevo Testamento en hebreo de Franz Julius Delitzsch 1877. 


Ahora, en la figura XXXVI encontramos el Nuevo Testamente de Julius Delitzsch, 
producido en 1877. En esta traducción encontramos la expresión HalleluYah y a 
continuación Delitzsch tradujo la expresión Kyrios ho Theos ho Pantokrátor con la 
expresión hebrea Elohenú Yehová Tsebaot, o sea, nuestro Dios Jehová de los Ejércitos. 
Sin dudas Delitzsch vio elementos suficientes como para incluir el Nombre de Dios en 
Apocalipsis 19:6. 
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Fig. XXXVII. Nuevo Testamento Hebreo — Español de la Sociedad Bíblica Trinitaria. 


La manera en que traduce el Nuevo Testamente hebreo — español de SBT, que puede 
verse en la figura XXXVII, es muy interesante. Después de la expresión hebrea Halelu 
Yah, encontramos que Kyrios ho Theos ho Pantokrátor es traducida como Yehovah El 
Shaday, es decir, Jehová Dios Todopoderoso. Esta forma de traducir refleja más bien 
que la manera acostumbrada del texto hebreo, la forma que aparece en Gen 17:1 donde 
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Jehová le dice a Abrahán *1W 98738 (Aní El Shaday, Yo soy Dios Todopoderoso?*). 


Un dato a tenerse en consideración, con relación a esta traducción es que es hecha por 
una Sociedad que se identifica a sí misma como trinitaria, sin embargo, con honestidad 
intelectual, reconoce el lugar del Nombre de Dios en el NT. 
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Fig. XXXVIII. Nuevo Testamento hebreo, por Sociedades Bíblicas Unidas, edición de 1991. 
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El NT hebreo, de SBU, después de la expresión Halelu Yah, da la traducción Yehovah 
Elohenú, Elohé Tsebaot (Jehová nuestro Dios, Dios de los Ejércitos.). Se puede ver una 
reproducción de Apo 19:6 en la figura XXXVIII. La importancia de esta traducción estriba 
en el hecho de que se trata de una Sociedad formada por iglesias protestantes y 
evangélicas. Sin embargo, sus traductores reconocen que este versículo tiene un 
contexto y una estructura lingúística muy definida y que hace alusión, sin lugar a dudas, 
al Nombre Divino en su texto. 
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Fig. XXXIX. Poliglota de Núremberg, Elías Hutter, 1599. 


La figura XXXIX reproduce la llamada Poliglota de Núremberg, de Elías Hutter, erudito 
de la universidad luterana de Jena, y quien realizó la traducción del NT al hebreo en tan 
solo un año. Su erudición es incuestionable. Con tan solo 24 años ya era profesor de 
hebreo en Leipzig, y desarrolló técnicas de enseñanza que contribuyó a que sus 
estudiantes aprendieran hebreo, griego, latín y alemán en solo cuatro años, algo 
completamente revolucionario para tu tiempo. La solución lingúística que Hutter ofreció 
en su traducción del NT al hebreo sigue el texto griego que se encuentra a la derecha 


282 La etimología de la palabra Shaday ha sido discutida mucho en los círculos académicos, pero sin que haya 
conclusiones seguras de una parte o la otra. Tradicionalmente se traduce Todopoderoso por causa de la LXX que en 
algunos versículos usa la palabra Pantokrátor, es decir, Todopoderoso. Quizás esa sea la razón del por qué los 
editores del NT hebreo- español, de SBT, eligieron esa combinación como traducción al hebreo de Pantokrátor. 
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del hebreo y que dice Kyrios ho theos ho hemón ho pantokrátor, es decir Señor Dios 
nuestro, el Todopoderoso. El tradujo esta frase como Yehovah Elohenú Kal Yakol. Kal 
Yakol significa todo hábil, o todo capaz. 


Hemos presentado el texto de 5 diferentes traducciones del griego al hebreo, de 
Apocalipsis 19:6. Cada traductor ha ofrecido una traducción que es algo diferente, 
aunque con el mismo sentido. Sin embargo, pese a las diferencias, ¿cuál es el elemento 
común que aparece en todas? Junto a la expresión hebrea que usa el Digrámaton, Halelu 
Yah, en todas aparece el Tetragrámaton como un reconocimiento al hecho de que el 
Nombre de Dios es parte del texto original de Apocalipsis 19:6. Todos los traductores 
han quedado impresionados por los elementos lingúísticos y contextuales, y han 
realizado una traducción similar a la hecha por el comité de la TNM: *Y oí lo que era 
como la voz de una gran muchedumbre y como un sonido de muchas aguas y como un 
sonido de fuertes truenos. Decían: “Alaben a Jah, o porque Jehová nuestro Dios, el 
Todopoderoso, ha empezado a reinar.?83” 


Pero un detalle adicional, muy significativo es que la expresión Yehovah Elohé Tsebaot, 
que en comúnmente es traducida en la LXX “cristiana” Kyrios ho Theos ho Pantokrátor, 
aparece en el texto hebreo junto a la forma contraída del Nombre de Dios, el Digrámaton. 
Si usted lee el texto de Salmo 89:8 puede hallar que este dice: “Oh, Jehová Dios 
de los ejércitos (heb. Yehovah Elohé Tsebaot), oh, Jah (heb. Yah), ¿quién es 
tan poderoso como tú? Tu fidelidad te rodea.” (Rbi8). Dado que ambas expresiones están 
asociadas de manera clara en el texto hebreo, ¿por qué no habrían de estarlo en el texto 
de Apocalipsis 19:6, siendo que quienes dan estas expresiones de alabanza no son 
seres humanos, sino criaturas celestiales? Una vez más, ¡no existe razón alguna para 
una sustitución del Nombre de Dios el por término común Kyrios! 


283 Otras traducciones al hebreo, del NT, que incluyen el Nombre divino en este versículo son: AYTA NIN' MIN, Lex 
Dei summi nova; Atque heec est, Novum Domini nostri Jesu Christi Testamentum Sacro-Sanctum (New Testament, 
in Hebrew), por William Robertson, London, 1661. Esta traducción usa nin' en varios versículos del texto principal; 
nurnn nman (New Testament, The Gospels in Hebrew), por Thomas Yeates, London, 1805. Tal como es 
reproducido por Jean Carmignac en Traductions hebraiques des Evangiles, Vols. 2-3, Turnhout, Belgium, 1982; 
desde el manuscripto Add MS 11659 en la British Library, London. Esta traducción usa nin' en varios versículos del 
texto principal; n'YWMN '9 74 AVTAN NA 290 (New Testament, in Hebrew), por Alexander McCaul, Michael Solomon 
Alexander, Johann Christian Reicharat, y Stanislaus Hoga, London, 1838. Esta traducción usa nin' en varios versículos 
el texto principal; 29YUI NITIZA DY NN "9 274 AYTNA NMAN (New Testament, in Hebrew), revisado por Johann 
Christian Reichardt y Johann Heinrich Raphael Biesenthal, Londres, 1866. Esta traducción usa nin' en varios 
versículos en el texto principal; anurnn nman (New Testament, in Hebrew), por Isaac Salkinson y 
Christian D. Ginsburg, Vienna, Austria, 1886. Esta traducción usa nin' en varios versículos en el texto principal; "190 
nuran nman (New Testament, in Hebrew), por United Bible Societies, Jerusalem, 1976. Esta traducción usa nin! 
en el texto principal en algunos versículos; AUTANA NMAN (New Testament, in Hebrew), por Yohanan Bauchet y 
David Kinneret (Arteaga), Rome, 1975. Esta traducción nin! o una forma abreviada del Tetragrámaton en el texto 
principal, en algunos versículos; '190 NMAN ARWTNN (New Testament, in Hebrew), como aparece en The New 
Covenant Commonly Called the New Testament—Peshitta Aramaic Text With a Hebrew Translation, por The Bible 
Society, Jerusalén, 1986. Esta traducción al hebreo usa nin' en el texto principal, en varios versículos. 
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Como hemos podido apreciar, un análisis de las pruebas internas del libro de 
Apocalipsis arroja un caudal de información que valida el hecho de que el Nombre de 
Dios fue parte del texto original del NT. Repasemos los elementos que hemos 
considerado hasta aquí: 
> El libro de Apocalipsis contiene, en el capítulo 4, una visión sobre el Trono Celestial 
de Dios, que coincide en detalles con Isaías 6 y Ezequiel 1, y 11. Uno de los detalles 
principales es el hecho de que criaturas celestiales, alaban a Dios usando una triple 
expresión de santidad para Dios. En Isaías 6 esto sirve de introducción para la 
pronunciación del Nombre de Jehová en la forma Yehovah Tsebaot, es decir Jehová 
de los Ejércitos. En Apocalipsis 4 se introduce la expresión Kyrios ho Theos ho 
Pantokrátor que es una traducción de la frase hebrea Yehová Elohé Tsebaot. Es difícil 
imaginar que criaturas celestiales, o Dios mismo, siguieran una regla humana, 
una prohibición a pronunciar el Nombre Divino. De modo que Juan escuchó el 
Nombre de Dios a continuación del trisagio. Un elemento adicional es el hecho de 
que la Expresión Kyrios Theos es una expresión que, en la LXX “cristiana”, sustituye 
la Expresión hebrea Yehovah Elohim. Una vez más no hay razón para que criaturas 
celestiales, vista por Juan alabando al Todopoderoso, hayan seguido una regla 
humana y sustituyeran el Nombre de Dios por un título común. 

> Juan oye a Jesús decir que pondrá sobre los vencedores tanto su propio Nombre 
como el Nombre de su Dios. En una visión, en el capítulo 14, Juan puede ver a los 
144000 que están con Cristo en el monte Sion, con el Nombre de su Padre escrito 
en sus frentes. No hay ninguna razón para creer que lo que Juan vio haya sido el 
término Kyrios escrito en la frente de los acompañantes de Jesús, un término que fue 
usado por los seres humanos para sustituir el Nombre de Dios tanto del AT 
como del NT. No hay dudas que Juan debió ver el Tetragrámaton en la frente de los 
140000. Si tomamos en consideración que quien escribe ese Nombre es el propio 
Jesús, ya resucitado, podemos estar seguro que él tiene en alta estima el Nombre 
Divino y la prueba es que ofrece como recompensa el escribir ese nombre sobre el 
vencedor. 

> ¡El Nombre de Dios sí aparece en el libro Apocalipsis! Como ya vimos, el Nombre de 
Jehová era usado en ocasiones de una manera contraída conocida como 
Digrámaton. Esta forma del Nombre divino fue usada en expresiones de alabanza, 
canciones, nombres humanos y en la expresión de alabanza Halelu Yah, que significa 
alaben a Jah. El libro de Apocalipsis 19:1-6 muestra una visión en donde un coro de 
voces de criaturas celestiales utiliza el Nombre de Dios, el Digrámaton, en su 
alabanza a Dios por haber destruido a Babilonia la grande. En el versículo 6 se tiene 
la expresión Kyrios ho Theos ho Pantokrátor, que como ya vimos, se traduce en la 
LXX “cristiana” desde la frase hebrea Yehovah Elohé Tsebaot. La pregunta 
razonable sería, ¿por qué criaturas celestiales habrían de usar la forma abreviada 
del Nombre de Dios y a continuación sustituir la forma del Tetragrámaton por un 
sustituto humano al alabar a Dios? No existe ninguna explicación razonable, 
convincente para esa pregunta. Y dado que Juan oyó y vio el Tetragrámaton en las 
visiones que tuvo de parte de Dios, ¿Por qué habría Juan de sustituir este por un 
término común, en franco desafío a lo que Dios le había revelado? 
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Sin dudas, el libro de Apocalipsis se levanta como un fiel Testigo del hecho de que el 
Nombre de Dios realmente estuvo en el texto original del NT griego. Y lo que es 
verdaderamente arrollador es el hecho de que este es uno de los últimos libros del NT 
en ser escrito. ¿Qué nos dice eso? Si en éste libro, escrito casi al final del siglo primero 
pueden encontrarse pruebas claras de que Dios reveló a Juan visiones donde pudo 
escuchar y ver el Nombre de Dios, ¿debería esperarse menos del resto de los libros 
escritos mucho antes? El simple sentido común, junto al caudal de pruebas internas que 
examinamos en los otros libros del NT, deberían bastar para entender que Dios inspiró 
a los escritores del NT a usar su Nombre por todo el texto del mismo. 


Todas las pruebas documentales e históricas muestran un cuadro coherente con el 
hecho de que originalmente el Nombre de Dios, Jehová, estaba en el texto del Nuevo 
Testamento. Como hemos podido ver, fue en Alejandría, en la primera mitad del siglo |! 
E.C. que las condiciones históricas y teológico-filosóficas estaban presentes para la 
aceptación, por parte de los elementos gentiles de la Iglesia egipcia, de la eliminación 
del Nombre Divino. Dicha eliminación, según muestra la prueba documental, comenzó 
con el texto del AT de la LXX y de ahí pasó a las copias del NT griego. La profunda 
repercusión que la mezcla de teología y filosofía griega de Alejandría tuvo en el mundo 
cristiano de entonces es un hecho reconocido por los historiadores. La Escuela teológica 
alejandrina preparó la mente de prominentes líderes religiosos del siglo ll de diversas 
partes del imperio romano. Eventualmente esto llevó a la aceptación del uso de los 
Nómina Sacra para sustituir el Nombre de Dios, así como de otros conceptos filosóficos 
que alteraron la pureza de la enseñanza cristiana primitiva. Sin embargo, es de destacar 
que la prueba documental muestra una resistencia por parte de elementos cristianos en 
Egipto a la aceptación de la eliminación del Nombre de Dios del texto de la Septuaginta 
y, con toda seguridad del NT. Eso podemos verlo en el mss. Oxyrhynchus 1007, donde 
el uso del Nomina Sacra para Theos se combina con la doble Yod para el Nombre de 
Jehová, en el libro de Génesis. 


¿Qué repercusión tiene la eliminación del Nombre de Dios del Nuevo Testamento? 
¡Muchísima! Hablando de este punto, allá en 1977, Howard dijo: “Recientes 
descubrimientos en Egipto y en el desierto de Judea nos permite ver de primera mano el 
uso del Nombre de Dios en tiempos precristianos. Estos descubrimientos son 
significativos para el estudio del NT porque ellos forman una analogía literaria con los 
más tempranos documentos cristianos y pueden explicar cómo los autores del NT usaron 
el Nombre Divino. En las siguientes páginas nosotros enunciaremos una teoría de que 
el Nombre Divino (y posiblemente abreviaciones de éste), fue originalmente escrito en 
citas del NT y en alusiones al AT y que en el curso del tiempo este fue reemplazado 
principalmente con el sustituto KS. Esta remoción del Tetragrámaton, en nuestra 
visión, creó una confusión en las mentes de los cristianos gentiles más tempranos 
acerca de la relación entre "El Señor Dios y el "Señor Cristo" lo cual se refleja en la 
tradición de mss. del texto del NT mismo.” (The Tetragrammaton and the New Testament, 
George Howard, 1977, SLB, pág. 63) 
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Tal como el lector puede constatar en el apéndice La Importancia del Nombre de Dios 
en el Nuevo Testamento: Apocalipsis 1:8, dicha eliminación ha servido de base histórica 
para la confusión sobre quién es llamado “Dios Todopoderoso” en Apocalipsis 1:8. El 
análisis contextual y lingúístico muestra fuera de toda duda de que se refiere al Padre de 
Cristo, quien es su Dios. Sin embargo, no pocos comentarios evangélicos intentan 
conectar dicha expresión con el Señor Jesucristo a fin de reforzar su punto de vista 
teológico en apoyo a la Trinidad. Dicha confusión llevó al desarrollo gradual de esta 
doctrina que moldeó el entendimiento de ciertos textos como aplicados a Cristo y no a 
su Padre, reforzando la supuesta igualdad del Hijo de Dios con su Padre. Por otro lado, 
dicho concepto llevó a la corrupción textual, en ocasiones intencionadas de textos, como 
1 Juan 5:7, con el fin de darle legitimidad a una doctrina que no es enseñada en las 
Escrituras. 


Hoy, 70 años después de que se presentara la TNM en inglés, son muchos los 
traductores que han introducido la práctica de insertar el Nombre de Dios, en el NT. Usted 
puede ver una lista de algunas de estas traducciones en el apéndice Traducciones y 
obras de referencia que apoyan el uso del Nombre Divino en el “Nuevo Testamento”. En 
él se presenta una traducción de uno de los apéndices de la Biblia de Estudio de la TNM 
en inglés. 134 traducciones u obras de consultas han usado el Nombre de Jehová en el 
texto del NT. ¡Hoy la TNM no se encuentra sola frente a sus críticos en el uso del Nombre 
de Dios en el NT! 


Los hechos presentados en el capítulo anterior, IV, y el presente capítulo, son claros y 
contundentes. El glorioso Nombre de Dios fue usado por Cristo y sus discípulos pues la 
prueba histórica y documental muestra que esa era una práctica común en el siglo |. 
Hemos repasado los hechos históricos y documentales que disponemos, todos ellos, y 
hemos podido ver con claridad como en la ciudad de Alejandría, en la primera mitad del 
siglo ll, cristianos gentiles para quienes el Tetragrámaton solo eran cuatro letras en un 
idioma desconocido, sustituyeron el Nombre de Dios de sus copias de la LXX y luego del 
NT, con lo que hoy conocemos como Nomina Sacra. El análisis de las pruebas internas 
del NT, especialmente del libro de Apocalipsis, efectivamente muestran que el Nombre 
de Dios tenía una importancia vital para Cristo, sus primeros discípulos, y para Dios 
mismo. De hecho, la principal evidencia de que el Nombre estuvo originalmente en el 
texto del NT lo constituye el simple hecho de que todavía dicho nombre aparece en su 
forma de Digrámaton, Yah. 


Sin dudas, la postura del Comité de Traducción del Nuevo Mundo es digna de encomio. 
Como vimos en el capítulo |, el comité mencionó en el prólogo de la edición de 1950 que 
no les interesaba la aprobación de los hombres, sino la de Dios. Con profundo respeto 
por el autor de la Biblia, con profunda convicción de que el Autor de la Biblia actúa 
consecuentemente, ellos llegaron a la conclusión, sobre la base de las pruebas que 
poseían en ese momento, de que el Nombre de Dios estaba en el NT. Pero no solo 
llegaron a esa conclusión, sino que, con plena fe y valor actuaron intentando restaurar 
ese Nombre al lugar que le corresponde tanto como es humanamente posible. Eso a 
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pesar de saber de antemano que dicha decisión sería duramente criticada por los líderes 
religiosos y académicos de la cristiandad. 


Al presentar la pregunta “¿usaron los discípulos inspirados de Jesús el Nombre Divino 
en sus escritos? En otras palabras, ¿Aparecía el nombre de Dios en los escritos 
originales de las Escrituras Griegas Cristianas?” el comité respondió: “Nosotros 
tenemos base para responder: ¡Sí! Hoy, 70 años después, nuestro comité ha hecho 
un examen cuidadoso de hechos adicionales, que el comité de traducción de la TNM no 
conocía pues fueron descubiertos posteriormente. Al hacernos la misma pregunta, 
nuestro comité no puede sino, en base a los elementos que hemos presentado, 
concordar con el comité de traducción: ¡Sí! ¡Tenemos una base sólida para afirmar que 
el Nombre de nuestro Padre Celestial, ¡El Nombre de Jehová, estaba en el texto del NT! 
Y estamos completamente emocionados de ver que el Comité de TNM hizo lo correcto 
al restaurar dicho nombre al lugar que le corresponde. Una prueba de la erudición y 
sinceridad de los miembros de dicho comité. 


Con esa convicción? nuestro comité afirma lo siguiente: Tal como Jesús, nosotros 
seguiremos dando a conocer a otros, junto a millones de Testigos de Jehová de todo el 
mundo, el Santo Nombre de Jehová Dios (Juan 17:6, 26). Nuestra sincera oración es 
que su Nombre sea santificado, que todos conozcan de su gloria y puedan ver el 
cumplimiento de su propósito para la humanidad (Mateo 6:9, 10; Apocalipsis 21:3, 4). 
Con anhelo, con profunda fe, nuestro comité espera el bendito momento en que Dios 
cumplirá su promesa a Jesús acerca de su nombre, al decir: “¡Y TAMBIÉN LO 
GLORIFICARÉ DE NUEVO” (Juan 12:28b) Entonces, “Toda la tierra estará llena del 
conocimiento de Jehová” (Isaías 11:9) Sin dudas una derrota para el enemigo del 
hombre, Satanás el Diablo, y un tiempo de regocijo eterno para todos los que aman el 
nombre más sublime de todos... ¡JEHOVA! 


28 Nuestro examen de esta temática ha fortalecido nuestra fe a nivel individual. Los elementos aquí presentados 

constituyen solo una parte de los muchos elementos que pueden ser presentados. Debido a nuestro amor por el 

Nombre de Dios, hemos decidido escribir un libro que tocará esos elementos más a fondo. El título de dicho libro 
será “El Tetragrámaton como Nombre de Dios. Un análisis de las pruebas internas e histórico- documentales sobre 
su presencia en el texto original del Nuevo Testamento” 
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Epílogo del tomo |. 


¡Hemos llegado al final del primer tomo de nuestro libro! Cuando comenzamos nuestro 
proyecto, jamás pensamos que tomaría más allá de unos pocos meses, o que 
escribiríamos más allá de unas doscientas páginas. Sin embargo, poco más de un año 
después he aquí que estamos apenas en el capítulo V, y hemos tenido que tomar la 
decisión de considerar el resto de la información en un segundo tomo. ¿Por qué la 
división en dos tomos, justo al final del capítulo V? Porque todo el material presentado 
hasta aquí sirve de base introductoria a los elementos particulares que serán 
considerados en el resto de los capítulos. Este epílogo intentará ayudarle, estimado 
lector, a comprender por qué hacemos esta afirmación. 


El pensamiento teológico, dentro de las religiones que afirman ser cristianas, es 
predominantemente de tendencia Trinitaria. Eso ha llevado a innumerables críticas a la 
TNM, cuyas lecturas de pasajes esenciales para la creencia de la Trinidad, es 
significativamente diferente de las lecturas tradicionales. Otras críticas están basadas en 
el hecho de que el Comité de traducción es anónimo, a petición de sus miembros. ¿Cómo 
confiar en que las traducciones realizadas por el comité, en pasajes controvertidos, son 
el resultado del trabajo de hombres con verdadero conocimiento de los idiomas bíblicos? 
¿Cómo podemos determinar si fueron sinceros realmente”? 


El capítulo | de este tomo ha dado consideración cuidadosa a la respuesta a estas dos 
preguntas. Como usted puede apreciar al leerlo, ese capítulo da suficientes ejemplos 
que ponen de relieve la profunda comprensión de los idiomas originales que el Comité 
de traducción tenía. Los ejemplos de cómo el Comité trató con problemas de traducción 
en pasajes en los que los “expertos” y académicos han fallado en su traducción, son una 
prueba del profundo conocimiento y erudición que el Comité de traducción tenía. Allí 
consideramos pasajes sobre la hija de Jairo, el Sacrificio de Isaac, o el de la cita hecha 
por Jesús sobre Abiatar. Estos pasajes muestran claros ejemplos de complejos 
problemas de traducción que fueron manejados correctamente por el comité. Por otra 
parte, al examinar la forma en que la Organización de los Testigos de Jehová trabaja, 
apoyándose en voluntarios calificados, o calificando por entrenamiento a los que no son 
expertos, muestra que el Comité no tenía que trabajar sólo, sin el apoyo, o incluso 
asesoría de otros expertos en la materia.?85 


Por otra parte, los capítulos 2 y 3 han desarrollado un tema fundamental para entender 
el trabajo del Comité de la Traducción del Nuevo Mundo: El monoteísmo. Por supuesto, 


285 Por supuesto, nuestro comité no tiene ninguna evidencia de que el Comité de la Traducción del Nuevo 
Mundo haya recurrido a apoyo externo, pero en base a la manera en que se manejan los asuntos para 
trabajos similares, dentro de la Organización, se puede inferir razonablemente que lo hayan hecho. 
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dado que el cristianismo surgió como continuación del concepto monoteísta de la Biblia 
hebrea, era esencial que examináramos en qué consistía ese concepto. (Marcos 12:29, 
compárese con Deuteronomio 6:4) El examen de este tema nos capacita para entender 
por qué la traducción de Juan 1:1c *y la Palabra era un dios” no constituye politeísmo, 
como algunos críticos de los Testigos de Jehová aseguran. Nuestro examen nos ayudó 
a entender que, como expresa Haenchen “en el periodo en el cual el himno tuvo lugar, 
era perfectamente posible en el monoteísmo judío y cristiano el hablar de seres divinos 
que existían al lado y bajo Dios pero que no eran idénticos con él Los ejemplos 
examinados en el capítulo Il, como el de Moisés, los ángeles y los Jueces de Israel, son 
suficientemente claros para ilustrar este hecho. Una comprensión de este concepto nos 
ayuda a entender en qué sentido fue llamado Jesús “dios”. 


El capítulo 3, por otro lado, nos ha dado una visión clara sobre lo que era el verdadero 
concepto monoteísta del fundador del cristianismo: Jesús. Su abierta declaración, en 
Juan 17:1-5, enfatiza el hecho de que solamente su Padre es Dios, en un sentido 
absoluto, verdadero. Hechos claramente expresados en las Escrituras acerca de la 
relación de Cristo con su Padre, nos ayudan a comprender su inferioridad y dependencia 
de aquel que él mismo llama “Mi Dios” (Juan 20:17; Efe. 1:17; Apo 2:2, 12). La 
declaración de que el Padre es “el Unico Dios verdadero” es suficientemente clara para 
entender por qué el Comité de la TNM eligió mostrar, en 1 Juan 5:20, que aquel que es 
llamado el Dios verdadero no es el Hijo, sino el Padre**8, 


Por último, los capítulos IV y V han hecho un análisis histórico-documental de como el 
Sagrado Nombre de Dios, el Tetragrámaton, fue eliminado por “cristianos” de Alejandría, 
tanto en sus copias de la LXX como en las copias que hoy tenemos del NT y que 
provienen de esa región geográfica. Las pruebas históricas, documentales, así como el 
análisis de las pruebas internas del NT, nos muestran claramente que el Nombre de Dios 
estaba en el texto original de las Escrituras Griegas Cristianas. 


El ejemplo analizado en el apéndice sobre Apocalipsis 1:8, pone de relieve la 
importancia de este hecho. Como el lector puede constatar, la eliminación del Nombre 
de Jehová de este versículo, ha llevado a buena parte de la Cristiandad a creer que el 
versículo se refiere al Señor Jesucristo como el Dios Todopoderoso, y que esto confirma 
su igualdad con el Padre suyo. Sin embargo, un análisis del contexto inmediato, así como 
el resto del libro de Apocalipsis, muestra que aquí se habla de aquel a quien Cristo llamó 
“mi Padre y Mi Dios.” (Apo. 3:12) Eso nos hace ver claramente que el concepto 
monoteísta hebreo fue retomado fielmente por los cristianos primitivos. Este hecho se 
refuerza al examinar el apéndice IV, que muestra el concepto monoteísta, idéntico al que 
Cristo enseñó, que lreneo de Lyon tenía al principio del siglo II E.C. 


Todos estos capítulos han establecido una base necesaria para el examen de textos 
que usualmente son usados para probar la igualdad de Jesús con su Padre. Esa base 
nos calificará para analizar con imparcialidad las razones linguísticas, contextuales y 


286 Este versículo será analizado cuidadosamente en el Tomo Il, capítulo VII. En él mostraremos 
elementos lingúísticos y contextuales que demuestran que la elección del Comité fue la acertada. 
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teológicas, que el Comité de traducción de la TNM tuvo para sus lecturas en esos 
pasajes. 


Nuestro comité ha disfrutado inmensamente del trabajo realizado hasta ahora. Nuestra 
fe y convicción se ha fortalecido con la investigación y análisis hasta aquí realizado. Pero 
por supuesto, reconocemos abiertamente que no merecemos crédito alguno por lo que 
se ha logrado. Hemos visto a través de este último año, la bendición de Jehová, al 
proveernos su ayuda por medio de encontrar justamente la información que 
necesitábamos para el análisis de la temática a analizar. Vaya a él la alabanza y la gloria 
por habernos permitido concluir este primer tomo. Oramos porque este libro pueda 
ayudar al lector a entender que el Comité de la Traducción del Nuevo Mundo hizo un 
esfuerzo incomparable por traducir la Palabra de Dios con sinceridad. Demostrando al 
hacerlo, y un erudición y sinceridad impresionantes. 


Comité editor *TNM Erudita y Sincera.” 
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February 3, 1979 


Miss Julie Moore 
3531 Cortez 
Klamath Falls, Oregon 97601 


Dear Miss Julie, 


Thank you for your letter and concern about the fact that 
the NIV did not use the name Jehovah in the Old Testament. 


Here is why we did not: You are right that Jehovah is a 
distinctiv me for God and ideally we should have used it. 


Imwediately, 


we would have translated for nothing. Nobody would have used 
it. Oh, maybe you and a handful otners. But a Christian had 


to be also wise and practical. Me are the victims of 350 years 
oE'the King James EFaditión. It is far better to get two million 


to read it -- that is how many have bought it to date — and 
to follow the King James, than to have two thousand buy it and 
miss the grand truth in the Bible on every page because they 
are following an old fashion translation and have the 

correct translation of Yahveh. 


Furthermore, we do not know if we should say Jahu or Yahweh 
or Jehovah. 


And we do cover ourselves in the preface. 


It was a hard decision, and many of our translators agree 
with you. 


Cordielly yours, 


Edwin H., Palmer 


Apéndice ll. Biblia Torres Amat, capítulo 9 de Mateo, versículo 18, con la traducción ”...una hija mía 


está a punto de morir...” Nota a pie de página sobre el versículo. 


CAPITULO IX. 


31 Y los demonios 
echas de aquí, envíanos á esa piara de cerdos 

32 Y £l les dijo: Id. Y habiendo ellos salido, entraron 
en los cerdos; y hé aquí que toda la piara corrió impe- 
tuosamento á despeñarse por un derrumbadero en el mar 
de Genezarelh ; y quedaron en las aguas, 

33 Los porqueros echaron á huir; y llegados á la ciudad, 
lo contaron todo, y en particular lo de los endemoniados, 

34 Al punto toda la ciudad salió en busca de Jesus; y 
al verle, le suplicaron que se retirase de su pais. 


CAPITULO 1X. 


Confirma Tess su doctrina con nueves milagros + curacion de un paralítico : 
vocacion de S, Matheo: libra de un flujo de sangre á una muger; resucita 
á la hija de Jairo: cura á dos ciegos y á mn endemoniado mudo. Blasfe- 
mias de los Fariseos : parábola de la mies y de los trabajadores. 


subiendo en la barca, repasó el lago, y vino á la ciudad 


su residencia 6 4 Caphamaum. 
2 Cuando hé aquí es le presentaron un paralítico 
pe en un lecho. Y al yer Jesus su fe? dijo al tullido: 
en confianza, hijo mio, que perdonados te son tus pecados. 


3 Alo que ciertos Escribas dijeron lueg consigo: 
blasfema. , «¿Koa ' 


4 Mas Jesus viendo sus pensamientos, dijo: ¿Por qué 
ng bra en vuestros corazones ? 
é 
pecados; 6 el decir: Levántate y anda? 
6 Pues para que sepais que el Hijo del hombre tiene 
la tierra de perdonar os, Levántate, 


Y levantóse, y fuése á su casa. 
viendo las gentes, quedaron 
y dieron gloria á Dios, por 
hombres. 


idas d 
haber dado tal 


11 Y al verlo los Fariseos, decian á sus discípulos: 
¿Cómo es que vuestro maestro come con publicanos y 
? 


gnifica: Mas estimo la | 


los pecadores son, y 
omite 


los discípulos de 
ue, ayunando 
discípulos no 


ayunan? 


1 de admirar hubiese alli de cerdos, 
Ms idaho judios. oi 


le rogaban de ésta manera: Si nos 


cosa es mas fácil, el decir: Se te perdonan tus 


échanlo en 
lo otro 


18 o ES da do e 
incipal 6 - EUNAJOga, y. e, le dijo: Señor, 
Lea está 4 punto de morir;* pero ven, impon tu 
mano sobre ella, y vivirá. 
o Lera a 
taLOS, 
20 cuando hé aquí qu una muger, que hacia ya doce 
| años que ecia un jode sarro lo de y 


¡tocó el ruedo de su vestido, 

21 Porque decia ella entre sí: Con que pueda solamente 
ina dea es cba curada, adole, dijo 

22 Mas volviéndose Jesus, y mirándola, : Hija, ten 
confianza; tu fe to la aid En efecto, desde aquel 
¡anger curada la muger. 

23 Venido Jesus á la casa de aquel hombre pri py 
viendo á los tañedores de flautas ó música y 
alboroto de la gente, decia: 

24 Retiráos, pues no está muerta la niña, sino dormida. 
| Y hacian burla de él. 

25 Más echada aaa: entró, y la tomó de la 

mano. Y la niña se ley: : > 
26 Y divulgóse el suceso por todo aquel pais, 

27 Partiendo Jesus de aquel lugar, le siguieron dos cie- 
, gritando, y diciendo: Hijo de Dayid, ten compasion 


e nosotros, 

28 Lu ue llegó á casa, se le presentaron los ciegos. 
Y Jesus les dljo: o 
pedís? Dícenle: Sí, Señor. 

29 Entónces les tocó los ojos, diciendo: Segun vuestra fe 
así os sea hecho. 

30 Y se les abrieron los ojos; mas Jesus les conminó, 
diciendo: Mirad que nadie lo sepa. 

31 Ellos sin em al salir de alí, lo publicaron por 


toda la comarca. 
po 
arrojado el demonio, mudo, y 
se llenaron de admiracion, y decian: Jamas se ha visto 
cosa semejante en Israél. 
34 Los Fariseós al contrario decian: Por urte del prín- 
cipe de los demonios expele los demonios. g 
35 Y Jesus iba recorriendo todas las ciudades y villas, 


enseñando en sus synagogas, y predicando el Evangelio 
renal de Dios, y curando toda dolencia, y toda en- 


36 Y al yer aquellas gentes, se compadecia entrañable- 
mente* de las; porque Estaban mal paradas, y tendidas 
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Apéndice IV: Testimonio primitivo sobre el monoteísmo cristiano, por 
el “nieto” espiritual del apóstol Juan. 


Este apéndice tiene como objetivo el mostrar, de manera amplia, las citas del libro 
“Contra las Herejías” que prueban que la concepción monoteísta de los cristianos 
primitivos es la misma que la que tienen actualmente los Testigos de Jehová. ¿Por qué 
hacer una cita más extensa de esta obra, de la que ya se ha hecho en el capítulo |Il de 
nuestro libro? 


Para nadie es un secreto que el texto de la Palabra de Dios, la Biblia, ha sido transmitido 
a través de un extenso copiar. En este proceso ha habido cambios en el texto. Algunos 
han sido el resultado de fallas comunes a los seres humanos imperfectos. Sin embargo, 
otras fueron completamente intencionales. Hoy la ciencia conocida como “crítica textual” 
se esfuerza por hallar las lecturas originales del texto bíblico. Como se analiza en el 
capítulo X, mucho de ese trabajo se ha de realizar teniendo en cuenta el contexto bíblico 
inmediato y general del pasaje examinado. Dos ayudas muy apreciadas, en el campo de 
la crítica textual bíblica, son la existencia de miles de copias de ambas secciones de las 
Escrituras, así como la existencia de copias muy antiguas de las mismas. 


Ejemplos reconocidos de alteraciones de la Palabra de Dios son, por ejemplo, los 141 
cambios realizados en las Escrituras Hebreas por los soferim, que envuelven la 
sustitución del Nombre de Jehová por el título Adonai o Elohim!. Ellos sintieron que la 
inclusión del nombre de Dios en pasajes donde, al parecer, se hablaba 
irrespetuosamente de Dios era un insulto y una blasfemia, de ahí que lo cambiaran por 
palabras como Elohim o Adonay. Aquí damos una lista de los pasajes en los cuales 
ocurrió esta alteración: Gé 18:3, 27, 30, 31, 32; 19:18; 20:4; Ex 4:10, 13; 5:22; 15:17; 
34:9, 9; Nú 14:17; Jos 7:8; Jue 6:15; 13:8; 1Re 3:10, 15; 22:6; 2Re 7:6; 19:23; Esd 10:3; 
Ne 1:11; 4:14; Job 28:28; SI 2:4; 16:2; 22:30; 30:8; 35:17, 22, 23; 37:13; 38:9, 15, 22; 
39:7; 40:17; 44:23;Sl 51:15; 54:4; 55:9; 57:9; 59:11; 62:12; 66:18; 68:11, 17, 19, 22, 
26, 32; 73:20; 77:2, 7;Sl 78:65; 79:12; 86:3, 4, 5, 8, 9, 12, 15; 89:49, 50; 90:1, 17; 110:5; 
130:2, 3, 6; Isa 3:17, 18; 4:4; 6:1, 8, 11; 7:14, 20; 8:7; 9:8, 17; 10:12; 11:11; 21:6, 8, 16; 
28:2; 29:13; 30:20; 37:24; 38:14, 16; 49:14; Lam 1:14, 15, 15; 2:1, 2, 5, 7, 18, 19, 20; 
3:31, 36, 37, 58; Eze 18:25, 29; 21:9; 33:17, 20; Da 1:2; 9:3, 4, 7,9, 15,16,17, 19,19, 19; 
Am 5:16; 7:7, 8; 9:1; Mig 1:2; Zac 9:4; Mal 1:12, 14. El hecho de haberse encontrado 
manuscritos mucho más antiguos que el texto masorético, confirmó que el tetragrámaton, 
el Nombre Divino, se encontraba en el texto original?. La traducción del Nuevo Mundo 
restaura el Tetragrámaton en cada uno de estos pasajes como muestra de respeto por 
la palabra y el Nombre de Dios. 


T Véase la Rbi8 apéndice 1B. 

2 Otra referencia muy útil ha llegado a ser la Peshitta Siriaca, traducción del hebreo al Siriaco clásico 
realizada entre el siglo ll y III. Esta traducción utiliza el término Marya' cada vez que el Tetragrámaton 
hebreo se encuentra en el A.T. Es muy interesante que, en la mayoría de los cambios realizados por los 
Soferim, que envuelven el Tetragrámaton, la Peshitta tiene Marya', lo cual muestra que en el ms. utilizado 
por el traductor se encontraba el Tetragrámaton en esos pasajes. 


Otro ejemplo de alteraciones es la llamada Comma Johanneum, es decir el pasaje de 
1 Juan 5:7,8 tal como aparece en la RV6O0 y otras traducciones que apoyan su traducción 
en el llamado “textus receptus”: “Porque tres son los que dan testimonio en el cielo: el 
Padre, el Verbo y el Espíritu Santo; y estos tres son uno. 8 Y tres son los que dan 
testimonio en la tierra: el Espíritu, el agua y la sangre; y estos tres concuerdan.” Hoy la 
opinión generalizada, basada en el examen de miles de copias griegas, así como 
traducciones tempranas al latín, copto, Siriaco, armenio, etc., es que estas palabras 


nunca fueron parte del texto bíblico original. 


Sin embargo, desafortunadamente no tenemos la misma seguridad con las obras de 
los llamados Padres de la Iglesia. Este grupo de hombres que escribieron en los siglos 
1! y III, en defesa del cristianismo, contribuyó a dejar plasmadas muchas de sus creencias 
personales y de su época sobre temas vitales. Un elemento, reconocido por muchos es 
que, mientras más cercano el escritor al tiempo de los apóstoles, más probabilidad de 
que éste transmita la enseñanza bíblica tal como la conocieron los primeros cristianos 
de boca de Jesús y sus Apóstoles. Sin embargo, la corrupción de las enseñanzas bíblicas 
incluso al final del siglo primero es patente en el hecho del surgimiento del gnosticismo, 
y de las menciones de la Biblia de sectas que surgieron en esta fecha temprana. (Por 
ejemplo, 2 Juan 7-11; Tito 3:10; Apocalipsis 2:6, 15.) 


No obstante, hay un elemento que debemos explicar. Si las Sagradas Escrituras, obra 
inspirada por Dios, sufrieron modificaciones en manos de individuos inescrupulosos, 
¿por qué habríamos de suponer que las obras de estos Padres tempranos de la iglesia, 
no serían igualmente modificadas? Sin dudas sufrieron modificaciones a manos de 
copistas inescrupulosos que intentaban hacer ver, por medio de estas modificaciones, 
que sus conceptos personales fueron enseñados por los primeros cristianos. Por 
supuesto, es posible que la intención fuera noble, pero el resultado igualmente 
deplorable. Esto se agrava por el hecho de que de estas obras disponemos de no 
muchos manuscritos y la mayoría de ellos son de una época algo tardía, distanciada del 
original.* 


Podemos poner un ejemplo concreto en el caso de la obra de lreneo de Lyon. En su 
obra “Demostración de la enseñanza apostólica”, encontramos una cita de Génesis 1:1 
imposible de sostener textualmente. En la cita atribuida a Ireneo leemos: “Un Hijo en el 
principio estableció Dios, luego estableció el cielo y la tierra.” No existe absolutamente 
ningún manuscrito hebreo, o de una traducción a otro idioma desde el hebreo, que 
contenga Génesis 1.1 con esa fraseología. lreneo fue un escritor cuidadoso y bien 
versado en las Escrituras. Es difícil creer que cometería un error como éste al citar de un 
versículo tan conocido como el primero del libro de Génesis. Esto apunta, sin lugar a 
dudas, al hecho de que es una frase añadida con el objetivo de probar algún punto 
doctrinal del copista. 


3 Adicionalmente, algunas sobras, como las de lreneo, solo se encuentran completas en latín, no en su 
idioma original que era el griego. Como hemos mencionado, la traducción se presta para la interpretación 
personal del autor, por lo que no sabemos hasta qué grado algunos introdujeron su teología en las 
traducciones que realizaron y que son las únicas fuentes que tenemos de estas obras. (De la obra de 
lreneo han sobrevivido escasos fragmentos en griego) 


Ahora bien, ¿cómo podemos entonces saber si una declaración es realmente de la 
autoría del escritor a quien se atribuye? Por medio de un análisis del contexto. Es 
reconocido en los círculos académicos, por ejemplo, que Orígenes de Alejandría tuvo 
una cristología de subordinación, lo cual salta a la vista en su exposición general, en sus 
obras. Eso implica que Orígenes no presentaría en sus escritos elementos de enseñanza 
que harían de Cristo una persona en igualdad a su Padre, quien es reconocido por 
Orígenes como el Dios Todopoderoso, a quien su Hijo está sujeto pues es inferior. 


Lo anterior pone de manifiesto la importancia de éste apéndice. Una cita separada, 
como la de Génesis 1:1 indica una modificación del texto original de la obra de Ireneo. 
Pero, si el elemento de enseñanza es recogido de manera coherente, a través de 
toda su obra y está en plena armonía con otros elementos de enseñanzas de 
Ireneo, eso sería una prueba tangible de que la enseñanza fue, originalmente, de Ireneo. 
Más aún, si el elemento está en plena armonía con lo enseñado por Jesús o sus 
apóstoles, la probabilidad de que lreneo lo haya enseñado es aún mayor, pues, al fin y 
al cabo, aprendió el cristianismo de un discípulo del Apóstol Juan, Policarpo de Esmirna. 
Apliquemos este tipo de análisis al caso que nos ocupa, la identidad del único Dios 
verdadero. Una o dos citas que muestren que lreneo consideraba al Padre de Jesús 
como el único Dios verdadero, pudieran ser impugnadas como posiblemente falsas, 
especialmente si hay otros elementos en su obra que contradicen dicha declaración. 
Pero, en contraste, múltiples ocurrencias de la misma enseñanza a través de toda la 
obra, armonizando con otros elementos de enseñanza del autor, y, sobre todo, en plena 
armonía con la enseñanza de Jesús y sus apóstoles, contienen todos los elementos 
necesarios, desde el punto de vista de la crítica textual para ser considerados auténticos. 


Esta es la razón de éste apéndice. Para evitar hacer el capítulo IIl demasiado largo, 
nuestro comité realizó solo algunas citas de la Obra “Contra las Herejías”, de Ireneo de 
Lyon. ¿Pudieran ser estas simples añadiduras de algún copista posterior? Sin lugar a 
dudas. Pero si estas citas pueden ser corroboradas por decenas de citas diferentes, a 
través de la misma obra, si estas están en plena armonía con otras enseñanzas de 
Ireneo, y, sobre todo, si éstas están en plena armonía con lo que Cristo y sus apóstoles 
enseñaron, entonces hay razón sólida para aceptar las mismas como genuinas lecturas 
de la obra original de Ireneo. Eso es lo que nos proponemos mostrar en este apéndice. 
Dejamos al lector el juicio de los elementos presentados en éste apéndice. Es nuestra 
esperanza que, al finalizar la exposición del mismo, pueda usted entender por qué 
afirmamos que las citas son un testimonio primitivo sobre el monoteísmo cristiano, por el 
“nieto” espiritual del apóstol Juan Ireneo de Lyon. Analizaremos tres aspectos: 1- ¿Quién 
es el Unico Dios? 2- ¿Puede el Unico Dios tener un Dios? 3- ¿Por qué hay seres, 
inferiores a Dios a los que se les llama “dioses”? 


¿Quién es el Único Dios? 
El Señor Jesucristo llama abiertamente a su Padre “el Único Dios Verdadero.” (Juan 


17:1-3) Con dicha declaración queda claro cuál es el concepto monoteísta de Jesús. 
¿Fue ese el concepto que tuvo lreneo de Lyon? Veamos las siguientes citas de su libro 


en el orden en que fueron escritas. Nuestros comentarios a las citas estarán encerradas 
entre paréntesis para facilitar la identificación de los mismo. Daremos tanto la cita como 
la página en que aparece la cita en la edición que hemos usado para nuestro análisis. Si 
desea un enlace a la edición de la obra de Ireneo que aquí se cita*, por favor escribanos 
ainmeruditasincera(9gmail.com. Le haremos llegar un enlace de descarga y usted podrá 
corroborar las citas por sí mismo. 


Páginas 65 y 66: “Por nuestra parte conservemos la Regla de la Verdad, que se resume 
en lo siguiente: Hay un solo Dios Soberano universal que creó todas las cosas por 
medio de su Verbo, que ha organizado y hecho de la nada todas las cosas para que 
existan (2 Mac 7,28; Sab 1,14) (127), como dice la Escritura: "Por la Palabra del Señor 
se afirmaron los cielos, y sus estrellas con el Espíritu de su boca" (Sal 33[32],6); y 
también: "Todo fue hecho por él, y sin él nada ha sido hecho" (Jn 1,3). Nada de lo que 
existe se exceptúa, sino que el Padre ha hecho todas las cosas por sí mismo, las visibles 
y las invisibles (Col 1,16), las sensibles y las inteligibles, las temporales en vista de una 
Economía y las sempiternas y eternas (2 Cor 4,18) (128). No las hizo por medio de 
Ángeles o de Potestades separadas de su voluntad; pues el Dios de todas las cosas no 
necesita de ellos; sino que hizo todas las cosas por medio de su Verbo y de su Espíritu, 
las ordena, gobierna y da el ser a todas. El ha hecho el mundo, pues el mundo es parte 
del universo; él plasmó al hombre (Gén 2,7). 

(Mt 22,29; Ex 3,6), sobre el cual no hay ningún otro Dios, ni Principio, 
ni Potestad ni Pléroma. (Ef 1,3), 
como adelante probaremos.” (Ireneo presenta aquí la fe cristiana en “un solo Dios 
Soberano universal.” Se declara que éste Dios es el mismo Dios de Abraham, de Isaac 
y de Jacob. Finalmente, Ireneo lo identifica con la frase: “El mismo es el Padre de nuestro 
Señor Jesucristo. ¿Cómo llama Ireneo a esta declaración de fe? El la llama “La regla de 
LA VERDAD.” De modo que, aquí Ireneo nos presenta al Padre de Jesús como el Dios 
de Abrahán, tal como dijo Jesús a los judíos: “Si yo me glorifico a mí mismo, mi gloria no 
es nada. Es mi Padre quien me glorifica, el que ustedes dicen que es su Dios...” (Juan 
8:54, TNM19) La identificación del Padre como el Dios de Abrahán, hecha por Ireneo, 
corresponde plenamente con la enseñanza de Jesús.) 


Página 99: “No creen en el Dios supremo que creó en su propio dominio, por medio 
de su Verbo y por propia voluntad, los muchos y diversos seres, y por eso es el Demiurgo 
de todas las cosas, el sabio [737] arquitecto (162) y el gran Rey. En cambio, creen que 
los Ángeles o alguna Potencia separada e ignorante de Dios hizo el universo. Rechazan 
la verdad y resbalan a la mentira; perdieron el pan de la vida verdadera y cayeron en el 
vacío y en lo profundo de la sombra (163). Se parecen al perro de Esopo que, dejando 
el pan, se precipitó sobre su sombra y así perdió su comida. 


(Mt 
11,25) Demiurgo del mundo que plasmó al ser humano (164), al que la Ley y los profetas 
anunciaron, 


td 


más todo lo referente al Padre, y que por sí mismo concede a los justos la adopción de 


4 Hemos usado la edición Contra los Herejes. San Ireneo de Lyon. Conferencia del Episcopado Mexicano, 
año 2000. Bajo la dirección de Luis Morales Reyes Alcántara, Arzobispo de San Luis Potosí y de Abelardo 
Alvarado. 


los hijos (Jn 17,2-3), en lo que consiste la vida eterna.” (lreneo echa en cara a los 
gnósticos la ignorancia que forzosamente acompaña a sus doctrinas. Muestra que no 
creen en el Dios supremo. ¿Cómo pueden los gnósticos conocer al Dios supremo? 
Ireneo responde: “De las palabras mismas del Señor fácilmente se puede mostrar que 
él ha confesado 4 
Efectivamente la simple lectura de Juan 17:1-3 debería convencer a los gnósticos del 
hecho que sólo el Padre de Jesús es el Dios SUPREMO. ¡Total coincidencia entre el 
concepto monoteísta de Ireneo y de Jesús! Como dato adicional observe que se dice 
que este Dios Supremo, es decir el Padre, creo todo mediante su Verbo, lo cual será 
analizado más adelante en nuestro libro.) 


28,3. “Si aún entre las cosas creadas algunas son accesibles sólo al conocimiento de 
Dios, y otras también pueden caer bajo nuestra ciencia, [806] ¿qué dificultad hay si en 
las cuestiones de la Escritura, siendo éstas espirituales, averiguamos unas cosas con su 
gracia y otras las dejamos a Dios, de tal manera que no sólo en esta vida, sino también 
en la futura, Dios sea siempre el Maestro, y el ser humano deba siempre aprender de él? 
Como dice el Apóstol, cuando desaparezca todo lo parcial, permanecerán sólo la fe, la 
esperanza y la caridad (1 Cor 13,9-13) (203). 


: por eso esperamos recibir y aprender más de Dios, 
porque es bueno e infinitamente rico, su reino jamás se acaba y su doctrina no tiene 
término.” (Página 127) ¿En qué consiste la fe en Jesús? Envuelve la confesión de un 
solo Dios verdadero. Y ¿a quién identifica lreneo como ese sólo Dios? A aquel a quien 
debemos amar siempre “el Único Padre.” 


Página 127: “Pensad, pues, los que inventáis estas doctrinas, en que el mismo y único 
es aquel a quien llamáis el Demiurgo?. Las 
; el Señor llamó 
, COMO lo probaremos con sus mismas palabras. Luego, 
cuando llamáis a éste un fruto emanado de la ignorancia, que no conoce las realidades 
superiores, y todo lo demás que decís sobre él, considerad cuán grande es vuestra 
blasfemia contra el único Dios verdadero. Parecéis honestos y serios cuando aseguráis 
que creéis en Dios; pero, no pudiendo mostrar a ningún otro Dios, definís producto de la 
ignorancia y de la decadencia a ese mismo Dios en quien decís creer. Esto no es más 
que ceguera y necedad que os viene de que nada reserváis para Dios: queréis proclamar 
los nacimientos y emanaciones del mismo Dios, de su Pensamiento, del Verbo, de la 
Vida y de Cristo; y no lo aprendéis de ninguna otra fuente, sino de la actividad interior del 
ser humano.” (Página 127) (Ireneo ahora habla del mismo y “único Dios al que llamamos 
Padre.” Para confirmar este hecho lreneo acude a dos Testimonios: 1-Las Escrituras 
Hebreas y 2-Las palabras, es decir, la enseñanza, del Señor Jesucristo. ¿Enseñó Jesús, 
siguiera en privado, que Dios estuviera conformado por alguien más que la persona del 
Padre, como enseña la Trinidad? lreneo contesta: “el Señor llamó 
, como lo probaremos Ni 
siquiera en privado Jesús enseñó que hubiera en el seno de Dios tres personas divinas, 


Escrituras reconocen 


5 Demiurgo, palabra que es sinónimo de creador. 


y eso puede ser claramente probado “con sus mismas palabras.” (Véase por ejemplo, 
Juan 17:1-3). 


Página 133: “Con toda razón les probamos que 
Porque, aun cuando aquel que hizo todas las cosas fuese inferior al Salvador, no sería 
inferior a ellos, sino mucho mejor, puesto que es el creador aun de ellos. [822] ¿De dónde 
se puede deducir que él es psíquico, y en cambio ellos pneumáticos? O bien -como es 
la única verdad que hemos demostrado con muchos y claros argumentos: él por sí 
mismo creó libremente, con su propio poder ordenó y llevó a cabo todas las cosas, y todo 
lo que existe ha recibido el ser de su voluntad: sólo a él lo descubrimos como Dios que 
hizo todas las cosas, como el único Soberano universal y único Padre, que creó y 
realizó todas las cosas, visibles e invisibles, racionales e irracionales, terrenas y 
celestiales, mediante el Verbo de su poder (Heb 1,3), que compuso y ordenó todas las 
cosas con su Sabiduría (214); el único que contiene todo y en cambio nada puede 
contenerlo. El es el Hacedor, el Creador, el Inventor, el Ordenador, el Señor de todas las 
cosas. Fuera de él y sobre él no existe la Madre que han inventado, ni otro Dios como 
se le ocurrió a Marción, ni el Pléroma de treinta Eones cuya vaciedad hemos demostrado, 
ni el Abismo, ni el Protoprincipio, ni los cielos, ni la Luz virginal, ni el Eón inefable, ni 
todas las demás cosas que todos los herejes fabrican en sus delirios.” (Para los gnósticos 
el Demiurgo, es decir el creador, artífice es inferior a otros seres que están por encima 
de él. Pero, ¿quién es en realidad este Demiurgo que creó todas las cosas, visibles e 
invisibles, racionales e irracionales? lreneo le llama “el único Soberano universal y 
” Para los gnósticos, sobre el Creador del universo, existían otros seres, 
entre ellos uno llamado la Madre. Sin embargo, la declaración de Ireneo coincide 
plenamente con lo que el Señor Jesucristo, y el resto de las Escrituras enseñan, “fuera 
de él no existe... otro Dios” Con esta declaración Ireneo muestra que nadie 
puede ser llamado Dios como Soberano Universal, es decir en el mismo sentido que el 
Padre. ¡Eso ciertamente descarta a una segunda o tercera persona como formando a 
Dios en unidad! De ahí que la palabra “único” sea usada para todas las designaciones al 
Padre de Jesús. Ahora bien, ¿cómo describe Ireneo a aquellos que creen de manera 
diferente, es decir que no aceptan que el Padre es el “único Soberano universal”? Él dice 
con claridad: “Con toda razón les probamos que se han alejado mucho de la verdad.” 


Página 134: “Hay sólo un Dios Demiurgo, que 
Potestades, Dominaciones y Poderes (Ef 1,21). , el Creador, el 


Hacedor, el Demiurgo que realizó por sí mismo todas las cosas, quiero decir, que por su 
Verbo y su Sabiduría hizo el cielo y la tierra, los mares y todo cuanto ellos contienen 
(215) (Ex 20,11; Ps 146[154],6; Hech 4,24). Él es el único justo, bueno; él formó al ser 
humano (Gén 2,7), plantó el paraíso (Gén 2,8), fabricó el mundo, ordenó el diluvio 
y salvó a Noé. : es 
el Dios de los vivos (Mt 22,32), el que la Ley y los profetas anunciaron, el que Cristo 
reveló, [823] los Apóstoles transmitieron y en el que la Iglesia cree: 
(2 Cor 1,3; Ef 1,3; Col 1,3; 1 Pe 1,3). El, mediante su 
Verbo, que es su Hijo, se reveló y manifestó a todos aquellos a quienes él decidió: lo 
conocen aquellos a quienes el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11,27). Este Hijo siempre 
existe con el Padre, y desde el principio revela al Padre, a los Ángeles, Arcángeles, 


Potestades, Poderes, y a todos aquellos a quienes Dios quiere revelarse.” (lreneo no 

sólo dice que hay “solo un Dios”. Lo identifica como Padre y para que podamos entender 

que se trata del mismo Dios al cuál las Escrituras, los profetas, los apóstoles y el Señor 

Jesucristo hacen referencia, menciona sucesos fácilmente reconocibles. Creó todo, lo 

cual incluye al ser humano, envió el diluvio y fue responsable de salvar a Noé, Es el 

mismo Dios de los patriarcas, y concluye identificándolo de manera inequívoca: “éste es 
J 


.”) 


Página 150: “Luego de haber fundado y edificado la Iglesia los beatos Apóstoles, 
entregaron el servicio del episcopado a Lino: a este Lino lo recuerda Pablo en sus cartas 
a Timoteo (2 Tim 4,21). Anacleto lo sucedió. Después de él, en tercer lugar, desde los 
Apóstoles, heredó el episcopado, 


:¿ y no él solo, porque aún vivían entonces muchos [850] que de los 
Apóstoles habían recibido la doctrina. En tiempo de este mismo Clemente suscitándose 
una disensión no pequeña entre los hermanos que estaban en Corinto, la Iglesia de 
Roma escribió la carta más autorizada a los Corintos, para congregarlos en la paz y 
reparar su fe, y para anunciarles la Tradición que poco tiempo antes había recibido de 
los Apóstoles, 
(Gén 1,1), Plasmador del hombre (Gén 2, 7), que hizo venir el diluvio 
(228) (Gén 6,17), y llamó a Abraham (Gén 12,1), que sacó al pueblo de la tierra de Egipto 
(Ex 3,48), (Ex 20,15), que envió 
(Is 6,8; Jer 1,7; Ez 2,3), que preparó el fuego para el diablo y sus ángeles 


(Mt 25,41). 


, para que, quienes quieran, puedan aprender y entender la 
Tradición apostólica de la Iglesia, ya que esta carta es más antigua que quienes ahora 
enseñan falsamente y mienten sobre el Demiurgo y Hacedor de todas las cosas que 
existen. (Página 150) (Ireneo muestra la antigúedad del Testimonio cristiano sobre la 
supremacía del Padre como el único Dios. Nos habla del Clemente de Romaf, quien 
conoció personalmente a los apóstoles de Cristo y escuchó, como Policarpo, su 
predicación de primera mano. Preocupado Clemente por las divisiones en la Iglesia de 
Corinto les escribió para fortalecerles la fe. Les recordó las enseñanzas que habían 
llegado a ser tradición para la Iglesia. Ahora Ireneo vuelve a recordar los hechos de este 
Único soberano universal, y lo identifica finalmente como “el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo”, y esa enseñanza, dice lreneo, puede ser confirmada “a partir de la Escritura 
misma.) 


Página 151: “Muchos pueblos bárbaros dan su asentimiento a esta ordenación, y 
creen en Cristo, sin papel ni tinta (2 Jn 12) en su corazón tienen escrita la salvación 
por el Espíritu Santo (2 Cor 3,3), los cuales con cuidado guardan la vieja Tradición, 


$ Hoy se encuentran en las obras de Clemente claras interpolaciones posteriores, producidas por escribas 
que intentaron validar su postura trinitaria añadiéndolas a los escritos de Clemente. Ireneo nos ayuda, con 
su afirmación acerca de lo que verdaderamente enseñó clemente, a poder identificar esas interpolaciones. 
Cualquier declaración que contradiga, dice lreneo, el hecho de que la Iglesia anuncia a éste, es decir al 
Padre, como el Padre de Nuestro Señor Jesucristo, ha de ser tomada como espuria y añadida 
posteriormente. 


creyendo en un solo Dios [856] Demiurgo del cielo y de la tierra y de todo cuanto se 
encuentra en ellos (Ex 20,11; Sal 145,6; Hech 4,24; 14,15), y en Jesucristo su Hijo, el 
cual, movido por su eminentísimo amor por la obra que fabricó (Ef 3,19), se sometió a 
ser concebido de una Virgen, uniendo en sí mismo al hombre y a Dios. Sufrió bajo Poncio 
Pilato, resucitó y fue recibido en la luz (1 Tim 3,16). De nuevo vendrá en la gloria (Mt 
16,27; 24,30; 25,31) como Salvador de todos los que se salvan y como Juez de los que 
son juzgados, para enviar al fuego eterno (Mt 25,41) a quienes desfiguran su verdad y 
desprecian a su Padre y su venida. Cuantos sin letras creyeron en esta fe, son bárbaros 
según nuestro modo de hablar; pero en cuanto a su juicio, costumbres y modo de vivir, 
son por la fe sapientísimos y agradan a Dios, al vivir con toda justicia, castidad y 
sabiduría. (La predicación cristiana llegó más allá de las fronteras del imperio romano, a 
“muchos pueblos bárbaros”. ¿Recibieron estos un mensaje diferente del de los pueblos 
que eran parte del imperio? ¡No! lreneo muestra que llegaron a creer en Cristo, recibieron 
el espíritu de Dios y guardan la tradición creyendo en un solo Dios ... y en Jesucristo 

. De modo que tanto dentro como fuera del imperio romano, la predicación de la 
congregación cristiana fue coherente con el hecho de que hay un solo Dios: El Padre de 
Jesucristo. Juan 17:3, 1 Corintios 8:5,6.) 


Página 154: “¡Yo también te invoco, "Señor Dios de [863] Abraham, Dios de Isaac y 
Dios de Jacob y de Israel" , Dios que 
por la multitud de tu misericordia te has complacido en nosotros para que te conozcamos; 
que hiciste el cielo y la tierra, que dominas sobre todas las cosas, 
; por nuestro Señor Jesucristo danos 


el Reino del Espíritu Santo; 
, que en ti están seguros, y defiéndelos de toda doctrina 
herética, sin fe y sin Dios!” (¿A quién dirige lreneo su oración y qué le pide? En plena 
armonía con lo que Jesús enseñó, Ireneo dirige la oración al Padre de nuestro Señor 
Jesucristo (Mateo 6:9, 10). Pero lreneo nos da varios elementos, en esta cita muy 
importantes. No solo nos dice que el propósito de su escrito es que los que lo lean puedan 
llegar a conocer que el Padre de Jesús es el único Dios, sino que nos dice que sobre el 
Padre no hay Dios alguno, algo que no ocurre en el caso de Jesús, para quien el Padre 
es su Dios. Compárese con Juan 20:17; Efe. 1:17; Apocalipsis 3:2, 12). 


Páginas 154, y 155: “También el Apóstol Pablo dice: "Si habéis servido a aquellos 
dioses que no lo eran, ahora conocéis a Dios, más aún, sois conocidos de Dios" (Gal 
4,8-9). De este modo distingue de Dios a los que no lo son. Y dice también, hablando del 
Anticristo: "El enemigo que se exalta sobre todo aquello a lo que se le denomina dios o 
se le rinde culto" (2 Tes 2,4), para indicar a los llamados dioses por los ignorantes, o sea 
los ídolos. . El Anticristo no puede 
exaltarse sobre él, sino sólo sobre los llamados dioses sin serlo. Que es así, Pablo 
también lo dice en otra parte: "Sabemos que un ídolo es nada... y que 
. Luego, aunque haya algunos a los que se les denomina dioses o en el 
cielo o en la tierra, , del que vienen todas las 
cosas y en el cual vivimos, , por el cual existe todo, y 
nosotros por él" (1 Cor 8,4-6). Separa y distingue claramente a aquellos a los que se les 
llama, los cuales no son dioses, , del que todo viene, 


. Cuando añade o en el 
cielo o en la tierra, no se refiere, como hacen ellos, a "los fabricantes del mundo", sino 
que usa una expresión parecida a la de Moisés: "No te harás [864] ninguna imagen de 
Dios, sea de lo que está arriba en el cielo, sea de lo que está abajo en la tierra, o en las 
aguas o bajo la tierra" (Dt 5,8). Y él mismo responde, para contestar a la pregunta sobre 
qué es lo que está sobre los cielos: "No vaya a ser que, al mirar a los cielos y ver el sol, 
la luna, las estrellas y todos los astros del cielo, caigas en el error, adorándolos y 
dándoles culto" (Dt 4,19). 
el faraón (Ex 7,1); pero ni por los profetas el Espíritu lo llamó Señor o Dios, sino "el fiel 
Moisés, servidor y amigo de Dios" (Núm 12,7; Heb 3,5), pues eso era.” (Para Ireneo llega 
el turno de que Pablo testifique sobre el asunto. En el concepto paulino sólo el Padre es 
sobre todas las cosas y se le llama apropiadamente Dios. De hecho, curiosamente, 
Ireneo cita de una declaración franca del monoteísmo cristiano en boca de Pablo. Para 
Pablo, no importa que otros sean llamados “dioses”, para nosotros, es decir los 
cristianos, “solo hay un Dios”. ¿Cómo identifica Pablo a este Dios? ¿Usa la formula 
trinitaria “Padre, Hijo y Espíritu Santo? ¿O la fórmula unicitaria: “Un solo Dios con 
distintas funciones, Padre-Hijo-Espíritu Santo”? ¡No! Pablo usa la misma fórmula del 
monoteísmo de Cristo: “Un solo Dios, El Padre.” Y note Usted que se distingue al 
Padre de Cristo de manera sobresaliente. Mientras el Padre es confesado por Pablo 
como “un solo Dios” para nosotros, Cristo es confesado no como Dios en igualdad con 
el Padre, sino como “un solo SEÑOR.” Ahora Ireneo nos muestra un hecho interesante. 
Nos dice que Moisés, siendo hombre “se le llamó dios ante el faraón”. Pero Ireneo 
muestra que eso no significa que sea igual al Padre. Esto concuerda con el hecho de 
que Pablo hable de aquellos que son “llamados dioses.” De hecho, retomaremos esta 
cita de Ireneo en la tercera sección de éste apéndice. 


Página 156: “Hemos expuesto enteramente (y aún lo probaremos con mayor amplitud) 
que ni los profetas ni los Apóstoles ni el Señor Jesucristo (232) han confesado con 
sus propias palabras "Dios" o "Señor" 
Pues los profetas y Apóstoles confesaron 
También el Señor 


En consecuencia, nosotros, sí somos sus 
discípulos, debemos seguir tales testimonios.” (Otra vez se recurre al testimonio de 
los Profetas, los apóstoles y del propio Señor Jesucristo para probar que sólo hay un 
único Dios y un único Señor. Es cierto que ellos confiesan al Padre y al Hijo, Pero lreneo 
muestra a continuación que al Padre lo confiesan como Dios y al Hijo como Señor, en 
armonía con las palabras de Pablo en 1 Corintios 8:5, 6. Por último, lreneo muestra que 
el propio Jesús llama a aquel que ha enseñado a sus discípulos como el único Dios, su 
Padre. Y la explicación de Ireneo contradice abiertamente la doctrina de la Trinidad. 
Ireneo nos dice que ni Jesucristo, ni los Apóstoles han confesado como Dios o Señor a 
ningún otro sino solamente al Padre y al Hijo. Y que Jesús es inferior a su Padre se deja 
bien establecido al decir que el Padre es también el Dios de Jesús.) 


Páginas 156 y 157: Llega el turno de analizar lo que el apóstol Mateo enseñó acerca 
del Dios verdadero. ¿Qué dice lreneo al respecto? “Mateo Apóstol sabía que hay sólo 


un Dios, [869] el mismo que hizo a Abraham la promesa de que multiplicaría su 
descendencia como las estrellas del cielo, el mismo que por su Hijo Jesucristo nos 
llamó del culto a los ídolos de piedra a su conocimiento, a fin de que "el que no era pueblo 
se hiciese pueblo, y lo que no era amado se hiciese amado" (Rom 9,25; Os 1,10).” (Ireneo 
nos dice que el apóstol Mateo solo cree en el mismo Dios a quien ha venido describiendo 
en su obra, el que hizo la promesa a Abrahán, y que es el Padre de su Hijo Jesucristo. 
Otra vez el testimonio citado por lreneo, esta vez tomando a Mateo como testigo, nos 
presenta el cuadro consecuente de la enseñanza monoteísta cristiana primitiva: El Padre 
de Jesús es el único Dios Verdadero.) 


Página 157: “Uno solo y el mismo Dios es, por tanto, el Padre de nuestro Señor, 
que por medio de los profetas prometió al precursor, y que hizo visible para toda carne a 
su Salvador, es decir a su Verbo, para que, habiéndose éste mismo hecho carne, [870] 
en todas las cosas se manifestara como su Rey (233). Pues convenía que quienes 
habrían de ser juzgados viesen a su juez y lo conociesen, y que quienes habrían de 
conseguir la gloria, supiesen quién es aquel que se la da como premio.” (Ireneo hace 
referencia otra vez que solo hay un Dios y que es el mismo Dios, el Padre de nuestro 
Señor, el que por medio de los profetas anunció a Jesús como su Salvador. De modo 
que no hay incoherencia en la presentación que hace el AT del NT. Como Jesús explica 
en respuesta a los judíos, el Dios a quien ellos adoran es el Padre de Jesús, e lreneo 
nos dice que en el N.T. este sigue siendo el mismo Dios.) 


Página 160: ¿Qué hay de Marcos? ¿Es coherente la enseñanza de Marcos con lo que 
otros escritores cristianos enseñaron sobre la identidad del único Dios Verdadero? “Por 
eso Marcos, intérprete y compañero de Pedro, comienza a escribir su Evangelio de 
esta manera: "Inicio del Evangelio de Jesucristo, . Como escribieron de él 
los profetas: He aquí que envío mi mensajero delante de ti [879] para que prepare tu 
camino. Una voz clama en el desierto: Preparad el camino del Señor, haced rectas sus 
sendas ante nuestro Dios" (Mc 1,1-3). Claramente indica desde el principio que su 
Evangelio recoge la voz de los profetas, 


. Ese Dios 
prometió que enviaría a su mensajero delante de él (que era Juan, el cual vendría "para 
proclamar en el desierto con el espíritu y poder de Elías: Preparad el camino de Señor, 
enderezad las sendas ante nuestro Dios”). 


, aunque con diversas expresiones 
y varios nombres: porque es rico y abundante, como en el libro anterior 
expusimos y de nuevo expondremos a la luz de los profetas en el resto del tratado.” 
(Ahora le toca ir al estrado a testificar a Marcos, quien tuvo el privilegio de viajar con 
Pedro y escuchar la exposición de la enseñanza de éste apóstol. Al llamar a Jesús “Hijo 
de Dios”, dice lreneo que pone de manifiesto que “aquel a quien ellos (Pedro y Marcos) 
proclamaron Dios y Señor es el Padre de Nuestro Señor Jesucristo.” De hecho, la cita 
de Marcos hecha al Antiguo Testamento pone de manifiesto que se habla del mismo 
Dios y no de uno nuevo. Debe apreciarse la expresión de lreneo: “Los profetas no 
anunciaban a veces uno y a veces a otro Dios, sino a uno solo y el mismo” Un claro 
testimonio de la armonía interna de la Palabra de Dios. Tanto el A.T. como el N.T. nos 
enseñan que el único y mismo Dios es el Padre de nuestro Señor Jesucristo.) 


Página 161: “Marcos concluye el Evangelio diciendo: "El Señor Jesús, después que les 
habló, fue elevado a los cielos y está sentado a la derecha de Dios" (Mc 16,19). De este 
modo confirma lo que anunció el profeta: "Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi diestra, 
hasta que ponga a tus enemigos como escabel de tus pies" (Sal 110[109],1). Asíque no 
hay sino un solo y mismo Dios y Padre proclamado por los profetas, transmitido 
por el Evangelio, al que los cristianos rendimos culto y amamos de todo corazón. 
Él es el Creador del cielo y de la tierra y de todo lo que en ellos se encuentra.” (Según 
esta cita de Ireneo, Marcos concluye su evangelio, tal y como lo ha empezado, es decir 
con la misma creencia en un solo y mismo Dios y Padre proclamado por los profetas y 
transmitido por el Evangelio. No hay pues contradicción entre Marcos, los profetas y el 
resto de los evangelistas.”) 


Página 163: “Estos son los puntos de partida de los Evangelios: un solo Dios, 
Demiurgo del universo, a quien los profetas mostraron, que estableció la Economía de 
la Ley por medio de Moisés, a quien anunciaron como el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo; y no conocen otro Dios ni otro Padre.” (¿Hay contradicción entre la 
enseñanza de los profetas de que no hay más Dios que Jehová? (Isaías 43:10) ¡No! Los 
evangelios, dice lreneo, concuerdan plenamente con los profetas al mostrar como único 
Dios al “Padre de nuestro Señor Jesucristo.” ¡Nada de un Dios Trino y Uno! ¡Nada de 
un Dios con varias funciones Padre-Hijo-Espíritu Santo! La coherencia de la Palabra de 
Dios lleva siempre a mostrar a la misma PERSONA como el único Dios verdadero: El 
Padre.) 


Páginas 167 y 168: “Igualmente hicieron los Apóstoles al dirigirse a los paganos: no 
les predicaron de acuerdo con sus opiniones, sino que con valentía les decían que 
sus dioses no eran dioses, sino ídolos de los demonios. Y de modo semejante, si ellos 
hubieran conocido a "otro Padre mayor y más perfecto", lo habrían predicado a los judíos, 
en lugar de nutrir y fomentar la falsa opinión que ellos tenían de Dios. Finalmente, al 
destruir el error de los gentiles a fin de apartarlos de sus dioses, no les metían en la 
cabeza otro engaño; sino que, quitándoles aquellos ídolos que no eran dioses, les 
enseñaron quién es ” (No todos los apóstoles 
escribieron evangelios. Pero todos participaron en la predicación de las buenas nuevas. 
Al predicar, ¿incluían ellos sus propias ideas acerca de quién era Dios? ¿Dejaron que la 
filosofía u otra idea personal les llevara a enseñar algo diferente de lo que las Escrituras 
enseñan? ¡Por supuesto que no! Por ello al ayudar a los paganos a apreciar que sus 
dioses nada valen, los apóstoles les enseñaron quien es “el único Dios y 


verdadero”) 


7 Nuestro comité siente la necesidad de advertir al lector sobre la posibilidad de que aquí haya una 
interpolación de un copista posterior. Aquí parece ser que lreneo cita de Marcos 16:19, un pasaje que ha 
sido reconocido como espurio por la crítica textual. No obstante, lo citamos porque, aún en el caso de ser 
una mano posterior, está en plena armonía con el resto de la obra de Ireneo, lo cual pudiera indicar que el 
copista posterior entendía claramente el mensaje de lreneo. Las interpolaciones en las obras de los Padres 
apostólicos, por copistas posteriores ocurrieron más comúnmente de lo que algunos están dispuestos a 
aceptar. 


Página 168: “Luego los Apóstoles anunciaban a los gentiles al Hijo de Dios a quien 
ellos ignoraban, y su venida a quienes ya antes habían sido educados acerca de Dios. 
. Pues si Pedro hubiese conocido a otro, libremente 


habría predicado a los gentiles: 
", y ellos, espantados por la visión del ángel, habrían creído todo cuanto se 
les dijese. Mas por las palabras de Pedro es evidente que 

: pero dio testimonio ante ellos de Jesucristo 
Hijo de Dios, juez de vivos y muertos, en cuyo nombre mandó bautizarlos para el perdón 
de los pecados (Hech 10,42-43.48). Y no sólo esto, sino que además dio testimonio de 
que Jesús mismo es Hijo de Dios, ungido por el Espíritu Santo, y por eso se le llama 
Cristo. Es el mismo que nació de María, como lo supone el testimonio de Pedro.” 
(¿Enseñaron los Apóstoles, incluido Pedro, algo diferente a lo que ellos habían conocido 
como miembros de la nación de Israel? lreneo dice, ¡No! Ellos no introdujeron otro Dios 
haciendo que este fuera diferente del Dios de los judíos, es decir, El Padre (Juan 8:54). 
El único elemento nuevo que los apóstoles y Pedro introdujeron en sus creencias y 
enseñanzas es que “Jesús mismo es Hijo de Dios”. Note que ellos no enseñaron que 
ahora Dios era también el Hijo, y el Espíritu Santo como miembros de una supuesta 
Trinidad. Más bien se presenta a Jesús como el Hijo del único Dios, el Padre, y como el 
Cristo o Ungido de éste Dios por medio de su Espíritu. Ello en plena armonía con lo que 
Ireneo ha venido desarrollando.) 


Página 169: “¿De quién habló Felipe al eunuco de la reina de Etiopía que regresaba 
de Jerusalén, y leía solo el libro del profeta Isaías? ¿Acaso no de aquel de quien el 
profeta dijo: "Como una oveja fue conducido al matadero, como un cordero que no abre 
su boca ante el que lo trasquila. ¿Quién narrará su nacimiento? Porque su vida será 
arrancada de la tierra" (Hech 8,32-33; Is 53,7-8)? Jesús es aquel en quien se cumplió 
esta Escritura, como lo confesó de inmediato el eunuco, en cuyo nombre pidió luego el 
bautismo: "Creo que Jesús es el Hijo de Dios" (Hech 8,37). [902] En seguida fue enviado 
a las regiones de 

, que y fue 
llevado como oveja al matadero, y el resto de mensaje de los profetas acerca de él.” 
(Felipe solo tuvo que mostrar al eunuco etíope un elemento nuevo a su fe, la fe en el Hijo 
de Dios. De modo que cuando el eunuco se fue a etiopia, anunciando la fe que recién 
había llegado a adquirir, ¿qué enseñó? Anunció al “Unico Dios a quien los profetas 
anunciaron. ¿Quién es este único Dios? La frase siguiente nos dice que “su Hijo (es decir 
el del Único Dios) al venir se hizo hombre...” Por lo tanto, este 

. Un testimonio adicional de que solamente el Padre de Jesús era enseñado, 
por la Iglesia primitiva, como el Unico Dios Verdadero.) 


Página 170: “Tienen toda la doctrina de los Apóstoles, que anunció a un único y 
mismo Dios que hizo emigrar a Abraham, que le prometió una heredad, que a su debido 
tiempo estableció la alianza de la circuncisión, que de Egipto llamó a sus descendientes 
cuyo signo fue la circuncisión (a fin de tener una señal que los distinguiera de los 
Egipcios). A este mismo Dios Creador de todas las cosas, 

, aeste Dios de la gloria, quienes quieran lo pueden conocer de los 
Hechos de los Apóstoles, 


otro. (¿Cuál es la doctrina de los apóstoles, según lreneo? lreneo nos dice que los 
apóstoles anunciaron a un único y mismo Dios. Es decir, con la introducción del 
cristianismo no comienza la creencia en un Dios diferente del que los judíos conocían. 
Ireneo nos dice que es el mismo Dios que realizó todas las acciones descritas en el A.T. 
Y entonces Ireneo nos identifica a este Dios como el Padre de nuestro Señor Jesucristo 
(compárese con Juan 8:54 y Juan 17:3) Pero aquí lreneo nos dice que un análisis 
cuidadoso del libro de Hechos de los apóstoles puede ayudarnos a percibir que uno solo 
es este Dios . (Compárese con Juan 20.17; Efe. 1:17; 
Apocalipsis 3:2, 12). 


Página 170: ¿Deberían tomarse las expresiones de los apóstoles, o de Jesús mismo, 
como simbólicas, metafóricas? lreneo dice: “Tal vez alguno, afectado por la manía de 


discutir, 
A. que se ponga a estudiar nuestras exposiciones, en las cuales probamos que 


uno solo es el Dios Creador y Hacedor de todas las cosas, y con las cuales refutamos y 
denunciamos sus dichos. Descubrirá que ellas están de acuerdo con la doctrina de los 
Apóstoles cuando enseñaban y creían que éste es el único Dios Demiurgo de todas las 
cosas. Y, habiendo renunciado de su modo de pensar a errores tan enormes y a la 
blasfemia contra Dios, volverá otra vez a la razón y reconocerá 


(Nada hay de metafórico en la afirmación de Jesús o de los apóstoles acerca de 
que el Padre es el Unico Dios Verdadero. No hay necesidad de buscarle explicaciones 
fantasiosas como las que expresan que Jesús hablaba de su Padre como su Dios porque 
era cien por ciento humano y cien por ciento divino. ¡No! lIreneo dice que tanto el A.T. 
como el N.T. son un regalo que proviene del mismo Dios. Luego tienen que concordar 
en enseñanza, y sin dudas lo hacen. Ambos provienen de un mismo Dios, y presentan 
un mismo Dios.) 


Página 171: “Por consiguiente, quienes han entregado sus vidas hasta la muerte por el 
Evangelio de Cristo, ¿cómo habrían podido hablar según las ideas que ya tenían los 
hombres? Si lo hubiesen hecho, no habrían sido asesinados. Pero, como predicaban 
cosas contrarias a aquellos que no toleraban la verdad, por eso sufrieron. 
, sino que con toda valentía predicaban a judíos 
y griegos: a los judíos, que Jesús, a quien ellos habían crucificado, 
Dios, juez de vivos y muertos, el reino eterno de Israel, como 
antes demostramos. A los griegos, que hizo todas las cosas, y 
les anunciaron ” (¿Cuál fue el testimonio que los primeros 
cristianos estuvieron dispuestos a sellar incluso con su muerte? ¿Acaso murieron por 
enseñar una Trinidad en igualdad? ¡No! Ellos murieron, en ocasiones soportando 
muertes terribles, por dar el mismo testimonio que las Escrituras presentan, a saber, que 
, y lo identificaron como 


Página 177, y 178: “Pero volvamos al tema que estábamos tratando. Ha sido declarado 
con toda evidencia que los predicadores de la verdad y Apóstoles de la libertad, a ningún 
otro llamaron Dios o Señor, sino al único Dios verdadero, el Padre, y a su Verbo 


que tiene la soberanía sobre todas las cosas (Col 1,18). También quedará claro que no 
, Sino al Demiurgo del cielo y de la 


tierra, 
Así pues, ha quedado expuesta la doctrina de los Apóstoles y de sus discípulos, a partir 
de sus mismas palabras acerca de Dios. (Algunos han interpretado esta cita como que 
a Jesús se le llama aquí Dios. Sin embargo, es interesante que Ireneo no dice “llamaron 
Dios y Señor”, sino “llamaron Dios o Señor.” ¿Por qué el énfasis en la conjunción que 
acompaña a los dos sustantivos, Dios y Señor? Porque la conjunción “o”, puede hacer 
referencia a dos individuos en vez de uno solo. Por lo que Ireneo, quien ha venido 
mostrando solo al Padre como el único Dios verdadero, tal como lo dice aquí, mientras 
que en contraste nos habla del Verbo, es decir Jesús como nuestro Señor. No obstante, 
en la tercera parte de este apéndice veremos que, en la teología de Ireneo, tal como lo 
es la de los Testigos de Jehová hoy día, era posible hablar de seres inferiores al Padre 
y que, como vimos en el capítulo 2, pueden ser llamados “dioses” en sentido figurado. 
Animamos al lector a analizar esta tercera parte para ampliar su comprensión de este 
punto.) 


Páginas 180 y 181: “No ven que el mismo Verbo (Jn 1,1-3) Unigénito (Jn 1,18), que 
siempre está presente en la humanidad (Jn 1,10), uniéndose y mezclándose con su 
creatura según el beneplácito del Padre, y haciéndose carne (Jn 1,14), es el mismo 
Jesucristo nuestro Señor, que sufrió por nosotros y se despertó (egertheis) por 
nosotros, y de nuevo vendrá en la gloria del Padre para resucitar a toda carne y para 
manifestar la salvación y para extender la regla del justo juicio a todos los que han sido 
hechos por él. Así pues, como hemos demostrado, 

, el cual vino para la salvación universal recapitulando 
todo en sí (Ef 1,10).” (Luego de explicar el propósito de salvación del Padre, mediante 
Jesucristo lreneo nos ofrece una conclusión clara de sus argumentos hasta aquí. El ha 
demostrado algo, ¿qué es? Que hay un solo Dios Padre, y un solo Cristo nuestro 
Señor. La fórmula de la fe cristiana, enseñada por Ireneo a través de todo su libro es 
clara, solo el Padre de Jesucristo es el Unico Dios verdadero, mientras que Jesús es 
nuestro Señor.) 


Páginas 199 y 200: Al introducir el libro IV de su Obra, lreneo nos dice el próposito con 
el cual escribirá este libro: “En el próximo libro continuaremos haciendo 
, acerca de estos temas, por ver sí con 
podemos convencer a algunos de que 
blasfemar contra su Demiurgo, 
Amén.” (Luego de llamar al estrado del juzgado para, por así decirlo, dar su 
testimonio, a numerosísimos testigos, lreneo nos dice que le toca al Señor Jesucristo dar 
su Testimonio personal. En el libro IV lreneo se propone mostrar que los apóstoles y 
primeros cristianos no enseñaron algo diferente a lo que el propio Señor Jesús enseñó. 
Esta sección es muy importante, pues veremos elementos muy fuertes en los cuales 
Ireneo repite lo que ha venido diciendo desde el principio de su obra: El Demiurgo es el 
Unico Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo.) 


y renuncien a 


Página 209: “También nuestro Señor Jesucristo confesó quién es ; 
cuando dijo: "Te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra" (Mt 11,25). ¿A quién 
quieren oírnos llamar Padre aquellos erráticos sofistas de Pandora? ¿Acaso al Abismo 
que ellos han imaginado? ¿O a la Madre? ¿O al Unigénito? ¿O al Dios que diseñaron 
Marción y los suyos, el cual con muchos argumentos hemos probado que no es Dios? 
¿O más bien, como la verdad enseña, a aquél a quien los profetas anunciaron, al 
Hacedor del cielo y de la tierra, , al que la ley proclamó 
diciendo: "Escucha, Israel, el Señor tu Dios " (Dt 6,4)?” (Ireneo nos aclara 
que hasta el Señor Jesucristo dejó claro que sólo el Padre es Dios. Cristo citó de 
Deuteronomio 6:4, la famosa Shema judía, y la aplicó a su Padre. Con ello dejó claro que 
sólo reconocía al Padre como el Dios verdadero (compárese con Marcos 12:29). 


Página 213: “Mas si Cristo hubiese comenzado a existir cuando se hizo hombre y 
realizó su venida, y el Padre se hubiese acordado de proveer al bien de los hombres a 
partir del tiempo de Tiberio César, entonces habría mostrado que su Verbo no estuvo 
siempre junto con la creación; pero en tal caso no había motivo por qué era necesario 
que desde aquel momento anunciase un nuevo Dios, sino habría que buscar más bien 
las causas de un tal descuido y negligencia. Mas ni aun así el problema sería tal y tan 
grave que nos obligara a cambiar de Dios y que vaciara nuestra fe en el Creador que nos 
alimenta mediante su creación. Sino que, así como dirigimos al Hijo nuestra fe, así hemos 
de mantener firme e inamovible nuestro amor al Padre. Esto es lo que bien dijo Justino 


en su libro contra Marción: "Yo no le habría creído al Señor 
. Mas, puesto que del 


único Dios que hizo este mundo y nos creó, y que contiene y administra todas las cosas, 
vino a nosotros el Hijo Unigénito para recapitular en sí toda la creación, permanece firme 
mi fe en él, e inamovible mi amor por el Padre, pues ambas cosas son don de Dios". 
(Ireneo nos habla ahora de Justino Mártir, quien vivió en el siglo ll y escribió varias obras 
para explicar sus convicciones. Según lreneo, Justino afirma que Jesús no le enseñó 
alguien diferente del Dios que es nuestro Creador, es decir del Padre. Jesús no introdujo 
una enseñanza diferente a la que el A.T. nos enseña.) 


Página 257: “Por eso, cuando se pongan de acuerdo acerca de lo que han 
anunciado las Escrituras, entonces nos será posible rebatirlos. Entretanto, ya que 
no tienen justas opiniones ni están de acuerdo en sus discursos, ellos mismos se refutan. 
Por nuestra parte , mantenemos la 
regla de la verdad para entender sus palabras, y todos afirmamos las mismas 
doctrinas. Pues , Creador de todas las cosas, que envió 
alos profetas, sacó a su pueblo de Egipto, ; 
para confundir a los incrédulos y exigir el fruto de la justicia.” (¿De dónde proviene la 
confusión de los gnósticos? De desconocer lo que anuncian las Escrituras, de abandonar 
la “regla de la verdad”, a saber, que “hay un solo Dios.” Ese sólo Dios es identificado a 
continuación como el Padre al decir que éste “manifestó a su Hijo en los últimos 
tiempos.” Por último, queremos resaltar que Ireneo afirma que, en el siglo Il, los cristianos 
tenían unidad en cuanto al criterio de que solo el Padre del Señor Jesucristo es el Unico 
Dios verdadero, pues “todos afirmamos las mismas doctrinas.”) 


Página 295: “El Padre al mismo tiempo toda su creación y a su Verbo, y el 
Verbo , concede a todos el Espíritu, según la voluntad del 


Padre: a unos en la creación misma les da el (espíritu) de la creación (383), que es 
creado; a otros el de adopción, esto es, el que proviene del Padre, que es obra de su 
generación. Así se revela como único el Dios y Padre, que está sobre todo, a través 
de todas y en todas las cosas. El Padre está sobre todos los seres, 

Cristo (1 Cor 11,3); por medio de todas las cosas obra el Verbo, que es Cabeza de la 
Iglesia; y en todas las cosas, porque el Espíritu está en nosotros, el cual es el agua viva 
(Jn 7,38-39) que Dios otorga a quienes creen rectamente en él y lo aman, y saben que 
"uno sólo es el Padre, que está sobre todas las cosas, por todas y en todas" (Ef 
4,6).” (Ha llegado el momento de clarificar la relación del Padre, “el Único Dios” y 
Jesucristo. lreneo, citando de Pablo nos dice que el Padre está sobre todos los seres, 
¿Incluye eso a su Hijo? Sin dudas, ya que el Padre es la cabeza de Cristo, siendo por 
tanto quien le dirige y gobierna. De hecho, Ireneo afirma que tal como Dios sostiene, es 
decir sustenta, la creación de igual manera lo hace con su Verbo, lo cual indica 
claramente que el Verbo depende enteramente de su Padre. Ireneo concluye citando 
Efesios 4:6 donde se muestra que el Padre está sobre todas las cosas, lo cual incluye al 
Hijo.) 


Página 298: “Este fue el modo como el Señor claramente reveló que el único Dios 
y Señor verdadero es aquel que la Ley anunció -pues a aquel mismo Dios al que la 
Ley había de antemano proclamado, Cristo lo mostró como Padre, el único al que 
deben servir los discípulos de Cristo-. Este mismo venció al enemigo usando las palabras 
de la Ley -pues la Ley nos manda alabar y servir sólo al Dios Demiurgo-. Ya no cabe, 
pues, buscar a otro Padre además de éste o superior a él "porque uno solo es Dios, 
que justifica la circuncisión en virtud de la fe, y el prepucio por la fe" (Rom 3,30). En 
cambio, si hubiese habido otro Padre superior y perfecto, el Señor no habría destruido a 
Satanás por las palabras y preceptos de éste.” (Jesús enseñó claramente que el Único 
Dios y Señor verdadero fue anunciado por la Ley, es decir su Padre (Juan 8:54, Juan 
17:1-3) De modo que no hay contradicción entre lo que Jesús y sus discípulos enseñan 
en cuanto a la identidad del único Dios Verdadero.) 


Página 302: “En todos estos (pasajes) se anuncian no sólo las apostasías y se resumen 
las consecuencias de todo error diabólico, sino también , el mismo 
que los profetas anunciaron y . Es cierto que el Señor 
confirmó lo que Daniel había profetizado: "Cuando viereis la abominación de la 
desolación que el profeta Daniel predijo" (Mt 24,15); pero también el ángel Gabriel explicó 
a Daniel la visión (el mismo ángel del Demiurgo que llevó a María el claro anuncio del 
advenimiento y encarnación de Cristo: Lc 1,26ss), de donde se aclara con evidencia que 
se trata del único y mismo Dios que eligió a los profetas, envió a su Hijo y nos llamó a 
conocerlo.” (Sin dudas las Escrituras dejan claro el hecho de que el Unico Dios Padre, el 
que fue anunciado por los profetas, es aquel a quien Cristo puso de manifiesto. Con ello 
se ve claramente que el Dios que Jesús predicó es el “único y mismo Dios que ... envió 
a su Hijo.” 


Todas las citas que hemos realizado de la obra de lreneo, hasta aquí, muestran un 
cuadro claro y armonioso acerca de su teología. Para Ireneo, como hemos visto, sólo 
hay un Único Dios Verdadero, el Padre de nuestro Señor Jesucristo. lreneo ve un coro 
de voces armonioso que proclaman esta verdad en: a) La Ley y los profetas, es decir el 
A.T. b) Los apóstoles, como colectivo o individualmente, c) los cristianos más cercanos 
al tiempo de los apóstoles, y d) el más importante de todos, el Señor Jesucristo. Todos 
estos proclaman la misma “regla de la verdad”, es decir, que el Padre es el Único Dios, 
y que su Hijo es nuestro Señor y Salvador. Todo ello en plena armonía, sin introducir 
elementos nuevos, como los que introdujeron, a partir de los finales del siglo Il E.C. los 
teólogos que poco a poco fueron cimentando el fundamente para lo que posteriormente 
sería la doctrina de la Trinidad. La comprensión de este hecho es vital para la correcta 
traducción de muchos pasajes de las Escrituras que, en su construcción gramatical, 
permiten la traducción de más de una forma. Ahora bien, lreneo no se limitó a señalar 
quién es el único Dios verdadero, sino que además nos ayuda a comprender el por qué 
Jesús NO puede ser el Dios Todopoderoso. Esto tiene relación con la siguiente pregunta: 


¿Puede el Dios Todopoderoso tener alguien superior a él que sea su Dios? 


Como vimos en el capítulo 1Il, un argumento poderosísimo en contra de que Jesús sea 
el Dios Todopoderoso, es el hecho de que las Escrituras enseñan que él tiene alguien 
superior que es su Dios. ¿Cómo entendían este hecho los primeros cristianos? ¿Qué 
nos dice Ireneo al respecto? Veámoslo por medio de sus propias palabras. 


Páginas 60 y 61: “Mi hermano, sé muy bien que mucho te reirás de su tan estúpida 
sabiduría de la que se vanaglorian. Son dignos de compasión quienes describen las 
cosas sagradas, la inefable grandeza del Poder y toda la Economía de Dios, usando el 
alfabeto como instrumento, así como las retorsiones de los fríos números. Quienes 
abandonan la Iglesia para abandonarse a esos mitos (1 Tim 4,7), en realidad se 
condenan a sí mismos (Tt 3,11). Pablo nos manda "después de la primera y segunda 
corrección, evitarlos" (Tt 3,10). Y Juan, el discípulo del Señor, los ha condenado de modo 
aún más grave, cuando nos dice que ni siquiera les devolvamos el saludo: "Pues quien 
los saluda coopera con sus obras llenas de maldad" (2 Jn 11). Y con razón: "No hay 
alegría para los impíos, dice el Señor" (118) (Is 48,22). [636] Y éstos son impíos sobre 
toda impiedad, pues dicen que el Creador del cielo y la tierra, el único Dios Soberano 
universal , fue emitido de la penuria 
(hystérema) (119), y éste de otra penuria; de modo que, según ellos, sería el producto 
de una tercera penuria.” (Ireneo se lamenta de la deplorable condición en que se 
encuentran aquellos que han abandonado la fe cristiana para unirse a los gnósticos. Le 
recuerda a la persona a quien le escribe que debe mantenerse separado de aquellos que 
han pervertido la fe. Pero en su disertación sobre ese punto, y al poner de manifiesto la 
incongruencia de los gnósticos en su enseñanza, lreneo da un punto que es objeto de 
estudio para nosotros: “Sobre el único Dios Soberano universal no hay ningún otro 
Dios.” ¿Por qué es esto importante? Porque las Escrituras dejan claro que Jesús sí tiene 
un ser superior que es su Padre, y a quien Jesús reconocer como su Dios (Juan 20:17; 
Apocalipsis 3:2,12). Eso hace que nos preguntemos ¿cómo puede ser Jesús ¡igual a su 
Padre, según enseña la Trinidad, si su padre no tiene ningún Dios sobre él? Este punto 
hace que Jesús y su Padre sean completamente diferentes, en posición, rango y 


autoridad. El Padre es el Único Dios Verdadero, Jesús es nuestro Señor. El Padre es el 
Dios de Jesús, Jesús es el adorador del Padre, y por tanto inferior a él.) 


Página 88: “Igualmente descubrimos cómo andan diciendo que la creación fue hecha 
a imagen del Pléroma invisible, así como sus teorías y enseñanzas acerca del Demiurgo. 
Hablamos de la doctrina de su progenitor, Simón Mago el samaritano, y de sus 
sucesores; y añadimos todo el montón de los que se dicen gnósticos. Hicimos notar las 
diferentes doctrinas y sus consecuencias, así como todas las herejías que de ellas 
derivan. En seguida aclaramos cómo todos estos herejes han sacado de Simón el origen 
de sus impíos e irreligiosos dogmas; así como sus prácticas de redención y sus ritos de 
iniciación para introducir a aquellos que luego se vuelven perfectos, e igualmente sus 
inventos y misterios. Finalmente demostramos que uno solo es el Dios Creador, el 
cual no es el fruto de la penuria (147), y que fuera de él o sobre él no hay ningún otro.” 
(Ireneo señala el origen de esas enseñanzas gnósticas, así como sus incongruencias y 
contradicciones con la Escritura. Pero ahora llama nuestra atención a lo que él ha venido 
demostrando con su argumentación: *... uno solo es el Dios Creador...”, como ya hemos 
visto, éste ha sido claramente identificado, vez tras vez, armoniosamente como el Padre 
de nuestro Señor Jesucristo. Pero Ireneo vuelve a establecer el hecho que analizamos 
ahora: “fuera de él o sobre él no hay ningún otro.” Efectivamente, solo existe el Dios 
Creador, pero sobre él no hay otro Dios. Un claro contraste entre el Padre y el Hijo es 
que el Padre NO tiene un Dios sobre sí. Pero Jesús, humildemente reconoce vez tras 
vez que él si lo tiene, y este es su Padre.) 


Página 88: “Conviene empezar con el primero y más importante capítulo sobre el Dios 
Demiurgo que hizo el cielo, la tierra y todas las cosas que en ellos existen (Ex 20,11), al 
que esos blasfemos llaman "fruto de la penuria". Probaremos que 
, sino que él hizo todas las cosas según su proyecto y libre voluntad, 
pues h y el único 


J 


J 
que contiene en sí todas las cosas y da la existencia a todas ellas.” (Otra vez lreneo 
nos habla del Padre como alguien sobre quien no hay absolutamente nadie. No hay 
alguien a quien el Padre haya de llamar “mi Dios”, pues el Padre es “el único Dios”, él es 
aquel que contiene en sí todo y da existencia a todos.) 


Página 98: “Ellos, pretendiendo explicar las Escrituras y las parábolas, introducen una 
cuestión de más envergadura e impía, 

¿A dónde lleva esto? No a resolver las cuestiones, sino a introducir 
en las preguntas menores una mayor, atándola con nudos insolubles. Por ejemplo, a fin 
de aparentar saber que saben (sin haberlo aprendido) para qué el Señor recibió a los 
treinta años el bautismo de la verdad, desprecian impíamente al Dios Demiurgo que lo 
envió para la salvación de los seres humanos. Otro ejemplo: no creen que por libre 
voluntad Dios creó las cosas materiales de la nada, y que hizo lo que no era para que 
fuese (2 Mac 7,28) usando su voluntad y el poder de su esencia; pero tratan de aparentar 
que son capaces de explicar de dónde procede la substancia material, y para ello fabrican 
teorías sin fundamento, en las cuales descubren su incredulidad: de esta manera, no 
creyendo en lo que es, han caído en las redes de lo que no es.” (¿Notó el lector como 
califica lreneo la pregunta que los gnósticos presentan acerca del Dios Creador del 


mundo? Ellos se preguntan si acaso sobre el Dios Creador del mundo no hay otro Dios. 
Ireneo, contrario a esa concepción califica la pregunta de impía, mostrando con ello que 
de ningún modo comparte el punto de vista de que el Dios Verdadero haya de tener 
alguien superior que sea “su Dios”. A la luz de este punto de vista ¿Puede el lector 
entender por qué, cuando habla del único Dios Verdadero, Ireneo lo califica como El 
Padre, sin incluir a su Hijo en el concepto?) 


Página 133: “Con toda razón les probamos que se han alejado mucho de la verdad. 
Porque, aun cuando aquel que hizo todas las cosas fuese inferior al Salvador, no sería 
inferior a ellos, sino mucho mejor, puesto que es el creador aun de ellos. ¿De dónde se 
puede deducir que él es psíquico, y en cambio ellos pneumáticos? O bien -como es la 
única verdad que hemos demostrado con muchos y claros argumentos- él por sí mismo 
creó libremente, con su propio poder ordenó y llevó a cabo todas las cosas, y todo lo que 
existe ha recibido el ser de su voluntad: que hizo 
todas las cosas, , que creó y realizó 
todas las cosas, visibles e invisibles, racionales e irracionales, terrenas y celestiales, 
mediante el Verbo de su poder (Heb 1,3), que compuso y ordenó todas las cosas con su 


Sabiduría (214); Él 
es el Hacedor, el Creador, el Inventor, el Ordenador, el Señor de todas las cosas. 
de él y sobre él no existe 


la Madre que han inventado, ni otro Dios como se le ocurrió 
a Marción, ni el Pléroma de treinta Eones cuya vaciedad hemos demostrado, ni el 
Abismo, ni el Protoprincipio, ni los cielos, ni la Luz virginal, ni el Eón inefable, ni todas las 
demás cosas que todos los herejes fabrican en sus delirios. (Ya hemos examinado esta 
cita en la sección anterior, pero la ofrecemos otra vez, porque ahora resaltamos el punto 
que estamos tratando. lreneo habla del Padre como el único a quienes los cristianos 
descubren como Dios, el único que puede contenerlo todo, y entonces nos dice que fuera 
de él ” Un claro contraste entre el Padre, como el Dios 
Todopoderoso, y su Hijo, quien adora al Padre como su Dios.) 


Página 154: “¡Yo también te invoco, "Señor Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de 
Jacob y de Israel" , Dios que por la 
multitud de tu misericordia te has complacido en nosotros para que te conozcamos; que 
hiciste el cielo y la tierra, que dominas sobre todas las cosas, que eres el único Dios 
verdadero, : por nuestro Señor Jesucristo danos el 
Reino del Espíritu Santo; 
, que en ti están seguros, y defiéndelos de toda doctrina herética, 
sin fe y sin Dios!” (Esta es otra cita repetida, que ya consideramos en la sección anterior. 
Pero la razón para volverla a citar está en la declaración de lreneo: *...sobre quien no 
hay Dios alguno...” Claramente Ireneo deja saber, en su oración que el Padre y el Hijo 
son distintos al no tener el Padre alguien que sea su Dios sobre él.) 


Página 170: “Tienen toda la doctrina de los Apóstoles, que anunció a un único y 
mismo Dios que hizo emigrar a Abraham, que le prometió una heredad, que a su debido 
tiempo estableció la alianza de la circuncisión, que de Egipto llamó a sus descendientes 
cuyo signo fue la circuncisión (a fin de tener una señal que los distinguiera de los 
Egipcios). A este mismo Dios Creador de todas las cosas, 


, aeste Dios de la gloria, quienes quieran lo pueden conocer de los 
Hechos de los Apóstoles, y mirar que uno solo es este Dio 
otro. (Nuevamente esta cita repetida nos deja claro que, sobre el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo, el Único Dios, no hay otro. Efectivamente, el Padre no adora a otro o se sujeta 
a otro como su Dios.) 


Página 210: “Estos no acogen del Padre el conocimiento del Hijo, depa 


"No juréis ni por el cielo, porque es el trono de Dios; ni por la tierra, porque 
es el escabel de sus pies; ni por Jerusalén, porque es la ciudad del gran Rey" (Mt 5,34- 
35). Claramente lo afirma del Demiurgo, como consta por las palabras de Isaías: "El cielo 
es mi trono y la tierra el escabel de mis pies" (Is 66,1). 
de otro modo el Señor no lo llamaría ni Dios ni el gran Rey, pues tal denominación 
no admite ni comparación ni grados; 


.” (Si hay un 
razonamiento, sobre el asunto que estamos tratando, que echa por tierra la creencia de 
que Jesús sea el Dios Todopoderoso es esta. lreneo nos dice claramente que Fuera del 
Padre no hay otro Dios. Ahora nos dice que, de manera clara, sin parábolas, 
abiertamente Jesús llama a su Padre el Unico Dios. Y la prueba de que Dios no puede 
tener otro superior sobre sí mismo es que quien se haya bajo el poder de otro, o tiene 
a otro superior sobre sí mismo 


Piense detenidamente, estimado 
lector, lo que eso significa. El título Dios solo puede ser aplicado, de manera absoluta, a 
alguien que no tenga a otro sobre sí, como un Dios a quien adorar. A la luz de ello, ¿cree 
el lector que Jesús pueda calificar como el Dios Todopoderoso, siendo que el reconoce 
abiertamente y sin parábolas que el Padre el su propio Dios?) 


Página 212: “Nuestro Señor y Maestro respondiendo a los saduceos que niegan la 
resurrección y por eso deshonran a Dios y falsifican la Ley, al mismo tiempo les reveló la 
resurrección y les manifestó a Dios, diciéndoles: "Erráis porque no conocéis las 
Escrituras ni el poder de Dios. A propósito de la resurrección de los muertos, ¿no habéis 
leído lo que dijo Dios: Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob?" 
Y añadió: "No es Dios de muertos sino de vivos" (Mt 22,29-32): en efecto, todos viven 
por él. Mediante esto les hizo manifiesto que aquel que había hablado a Moisés desde 
la zarza, y se había revelado el Dios de los padres, él mismo es el Dios de los vivientes. 


A éste anunció Daniel a Ciro, rey de los persas, cuando 
diciéndole el rey: "¿Por qué no adoras a Bel?" (Dan 14,3), Daniel le dijo: "Porque no 
adoro ídolos hechos por mano de hombre, sino al Dios vivo que hizo el cielo y la tierra y 
tiene el poder sobre toda carne" (Dan 14,4). Y añadió: "Adoraré a mi Señor y Dios, 


8 Estas dos citas, Dan. 14:4, 24, están tomadas de un añadido a Daniel que ha sido considerado como 
apócrifo o espurio por los judíos y la mayoría de las denominaciones cristianas. Sin embargo, es 
interesante que Ireneo lo cite. Esto puede llevarnos a dos conclusiones: a) probablemente sea un añadido 
posterior para complementar el hecho de que se habla del Dios vivo, o b) lreneo estaba tomando una 
referencia que, aunque no formaba parte de las Escrituras, sin embargo, era conocido por sus lectores. Lo 
mismo haría Judas, en su carta al citar el libro de Enoc, en los versículos 14 y 15. Por supuesto, Judas no 
consideraba el libro de Enoc como canónigo, pero probablemente lo usó para ayudar a sus lectores a 


porque es un Dios viviente" (Dan 14,24).” (Ireneo nos vuelve a señalar que solamente 
puede ser Dios viviente aquel sobre el cual “no hay ningún otro Dios”. Eso ciertamente 
descalifica al Señor Jesucristo de ser el Dios Todopoderoso. (Compárese con Juan 
20:17; Efe. 1:17; Apo. 3:2, 12.) 


En esta sección podemos arribar a la siguiente conclusión: El único que califica como 
Dios Todopoderoso, Dios Verdadero, al grado supremo, es el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo. Solo el Padre es sobre todos. Solo el Padre está libre de tener alguien que 
sea su Dios. En contraste, tanto Jesús, como todos los demás seres, reconocen al Padre 
como su Dios, descalificando inmediatamente como candidatos a tener la posición del 
Dios Todopoderoso. Al menos ese es el claro mensaje que lreneo nos deja en su obra. 


¿Qué hay entonces de las declaraciones que son citadas, en algunas obras de lreneo, 
en soporte al hecho de que Jesús es Dios? La última sección de este apéndice 
armonizará dichas declaraciones con la clara enseñanza de que solo el Padre del Señor 
Jesucristo es el Dios Todopoderoso, el Unico Dios Verdadero. 


¿Qué hay de las afirmaciones de que Jesús sea Dios, en las obras de lreneo? 


No es de extrañar que Ireneo diera el título de Dios a Jesús. Las mismas Escrituras nos 
dice que Jesús existía “en forma de Dios”. Juan 1:1 nos dice que Jesús “era un dios.” 
(Las traducciones trinitarias traducen el versículo como *...era Dios.” Dando a entender 
que Jesús era igual al Dios con quien él estaba)? De hecho si usted estudia 
cuidadosamente el capítulo ll de nuestro libro podrá apreciar que a seres inferiores a 
Dios se les llamó “dioses” en sentido representativo, o sentido figurado. ¿Pudiera ser que 
Ireneo esté hablando de Jesús como “dios” en igual sentido? Veamos algunas citas. 


A primera instancia, la teología de lreneo pudiera parecer contradictoria. Mientras que 
lreneo pinta un cuadro armonioso acerca de la identidad del Unico Dios, uno que 
armoniza además con la enseñanza de Jesús y sus apóstoles, en ocasiones aparecen, 
en su obra, afirmaciones que parecen contradecir su clara enseñanza. 


Vamos a presentar una cita parcial de lo que Ireneo afirma, en la página 153: “De modo 
semejante afirma: "Tu trono, oh Dios, para siempre; cetro de rectitud es el cetro de tu 
reinado; amaste la justicia y odiaste la iniquidad; por eso te ungió Dios, tu Dios" (Sal 
45[44],7-8). 

La contradicción, con lo que ya hemos 
considerado, salta a la vista. Esto pudiera traer a la mente del lector el hecho de que, tal 
vez, esto pudiera ser un agregado de algún copista posterior. Y ciertamente pudiera ser. 
Pero queremos decirle, estimado lector, que hemos realizado la cita parcialmente con 
toda intención. Veamos ahora la cita en contexto, y luego, examinemos cuidadosamente 
lo que Ireneo enseña al respecto. 


entender su punto de vista usando una pieza de literatura que ellos conocían bien, y que pudo guardar las 
palabras originales de Enoc. Puede que Ireneo haya usado el mismo recurso. 

9 Le invitamos a analizar los siguientes videos que sirven como explicación gramatical, y contextual de 
Juan 1:1. Parte |: htips://youtu.be/4cNvhaKL-GU?list=PLef ¡crfKlvDkzReZip XI7bgAJAR-tHQ Parte ll: 
httos://youtu.be/fE-PX7H2_6Y 


Página 153: “Ni el Señor, ni el Espíritu Santo (por los profetas), ni los Apóstoles jamás 
habrían llamado al que no lo fuese 
verdaderamente; a ninguna otra persona, 


sobre toda la creación, según aquellas palabras: "Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi 
diestra, hasta que ponga a tus enemigos como escabel de tus pies" (Sal 110[109],1). En 
este pasaje se presenta al Padre conversando con el Hijo; él "le ha dado las naciones 
por herencia" (Sal 2,8) y le ha sometido a todos sus enemigos. 


También al narrar la destrucción de Sodoma, la Escritura dice: "Y el 
Señor hizo llover desde el cielo fuego y azufre sobre Sodoma y Gomorra" (Gén 19,24). 


, por motivo de su iniquidad. 
De modo semejante afirma: " , para siempre; cetro de rectitud es el 
cetro de tu reinado; amaste la justicia y odiaste la iniquidad; 
" (Sal 45[44], 7-8). 


. Y también: "Dios se presentó en 
la asamblea de los dioses, en medio de ellos juzga a los dioses" (Sal 82[81],1). (El 


Espíritu) habla aquí del Padre y del Hijo 
, y mediante ellos se refiere a la Iglesia: porque ésta es la sinagoga de Dios, la cual 
Dios, me refiero al Hijo, ha reunido por sí y para sí mismo.” 


Aquí tenemos el contexto de la cita realizada anteriormente. Lo primero que destaca 
es que hay un modo absoluto y definitivo en el cual alguien puede ser Dios. Como ya 
hemos visto, el único reconocido por Ireneo, los apóstoles, los profetas, el A.T. e incluso 
Jesús, en esa posición es el Padre de nuestro Señor Jesucristo. Ya vimos que no es 
posible que alguien que tenga esa posición en tanto tenga a alguien que sea su Dios, y 
el único que califica en esa posición es el Padre. Ahora tenemos que seguir analizando 
lo que Ireneo nos dice. lreneo cita de Salmo 2:8 y de Salmo 110:1 para arribar a una 
conclusión: “Y como el Padre es en verdad Señor, y el Hijo es en verdad Señor, con 
razón el Espíritu los llamó con el título Señor.” Esto ciertamente armoniza con lo que 
Pablo dice en 1 Corintios 8.5,6. Mientras que Pablo nos dice que para nosotros solo hay 
un Dios, el Padre, entonces nos pasa a decir que Jesús es nuestro Señor. Justamente 
lo que nos ha dicho lreneo hasta aquí. 


Pero lo que parece complicar y hacer contradictoria la presentación de Ireneo es la 
siguiente declaración en su cita de Salmo 45:7-8*%: Tu Trono, oh Dios, para siempre, 
cetro de rectitud es el cetro de tu reinado...” Ilreneo presenta su conclusión acerca de 
este pasaje y dice: “Aquí : tanto 


10 Nuestro comité cree que es muy posible esa sea una interpolación espuria en la obra de Ireneo. Como 
consideraremos más adelante, la forma correcta de traducir Salmo 45:7-8 sería “Tu trono es Dios...” La 
traducción como refiriéndose a Jesús como Dios es contradictoria pues en el mismo versículo se dice “por 
eso Dios, tu Dios...” Con esa declaración queda claro que Jesús tiene alguien que es su Dios. Y como ya 
vimos, para lreneo alguien que tiene un dios sobre sí mismo, no puede ser llamado Dios, al menos en 
grado absoluto y definitivo. 


al Hijo, el ungido, como al que unge, el Padre.” Eso lleva a los que creen en la doctrina 
de la Trinidad a afirmar que evidentemente Ireneo afirma la igualdad del Hijo con el 
Padre. Pero el contexto continúa y hecha ese punto de vista por tierra. Note usted lo que 
Ireneo nos dice a continuación: “Y también: "Dios se presentó 
dioses, en medio de ellos " (Sal 82[81],1). (El Espíritu) habla aquí 
del Padre y del Hijo , y mediante ellos 
se refiere a la Iglesia: porque ésta es la sinagoga de Dios, la cual Dios, me refiero al Hijo, 
ha reunido por sí y para sí mismo.” ¿Notó el lector a quienes llama dioses lreneo? 
Efectivamente, lreneo aplica Salmo 82:1-6 a los miembros de la Iglesia cristiana. Con 
ello lreneo llama dioses a los cristianos. ¿Podemos probar esa interpretación de las 
palabras de lreneo? ¡Sin dudas! 


A continuación de esas palabras Ireneo nos dice: “También dice en otro lugar: "Dios, 
el Señor de los dioses, habló y convocó la tierra" (Sal 50[49],1). 
trata? De aquel del cual está escrito: "Dios vendrá de modo manifiesto; nuestro 
Dios, y no callará", esto es, el Hijo, que se manifestó por su venida a los hombres, el 
cual dice: "Me manifesté al descubierto a quienes no me buscaban" (Is 65,1). ¿Y de qué 
De aquellos a quienes él declara: "Yo he dicho: Vosotros sois dioses, 
todos sois hijos del Altísimo" (Sal 82[81],6; Jn 10,34); 


(Rom 8,15; 


Gál 4,5-6).” 


Aquí tenemos la propia interpretación de Ireneo**, sobre el uso de la palabra “Dios”, en 
su obra. Observe que la cita Salmo 50:1, donde la LXX, del siglo ll en adelante sustituye 
el Nombre de Jehová por la palabra Señor. Aquí el escritor, sea Ireneo o un copista 
posterior, atribuye el título “Dios” que aparece en el pasaje a Jesucristo. Pero tome nota 
el lector que Jesús no es el único en ser llamado “Dios” aquí en el pasaje. La cita de 
Salmo 50:1 habla de “Dios el Señor de los dioses...” El propio Ireneo nos pregunta “ ¿Y 
de qué dioses se trata? Ireneo cita ahora Salmo 82:6, donde se llama dioses a los jueces 
de Israel, pero Ireneo lo aplica a “aquellos que han recibido la gracia de la adopción”, es 
decir ¡a los seguidores de Cristo! ¡Aquí encontramos a Ireneo llamando a los cristianos, 
con base a las Escrituras, por el título dioses! ¿Está Ireneo en lo correcto al hacer esto? 


Sin duda alguna. Analicemos lo que Pedro nos dice en su segunda carta 1:4: “Mediante 
estas cosas nos ha dado libremente las preciosas y grandiosísimas promesas, para que 
por estas ustedes lleguen a ser partícipes ” Eso concuerda 
con lo que lreneo nos dice sobre los que llegan a ser Hijos de Dios. Estos llegan a ser 
dioses, en el mismo sentido que se llama a los ángeles, hijos de Dios, con el título 


11 Esto en el supuesto que el pasaje que estamos analizando estuviera originalmente en los escritos de 
Ireneo. En el hebreo aquí encontramos el Tetragrámaton, o Nombre propio de Dios. Por supuesto, tal como 
encontramos en oros pasajes, es posible que lreneo aplicara a Jesús el pasaje, que tiene el Nombre de 
Jehová, como agente, algo que será explicado más adelante en nuestro libro cuando tratemos la figura del 
Angel de Jehová. Véase por ejemplo Exodo 3:6 donde se dice que era Dios mismo quien hablaba con 
Moisés. Compárelo con Hechos 7:30 que específica que en realidad fue un ángel el que se le apareció a 
Moisés. Este hecho será explicado en el futuro en uno de los capítulos de nuestro libro. Por otro lado puede 
que la copia que tuviera lreneo tuviera una variante textual en la cual se encontrara la palabra Adonai, 
Señor, como sucede con los pasajes donde los Soferim cambiaron el Tetragrámaton por esa palabra. 


“dioses” en las Escrituras hebreas, es decir, en sentido figurado, representativo. 
¿Podemos probar esto en base al mismo lreneo? 


Página 208: *...Todas las proclamas de los herejes en último término se reducen a 
blasfemar contra el Demiurgo y a destruir la salvación de la carne, creatura de Dios, por 
la cual, como hemos demostrado, el Hijo de Dios de muchas maneras llevó a cabo la 
Economía. También hemos probado por las Escrituras que a ningún otro se le llama 
Dios, excepto al Padre universal, y 

Ireneo nos dice que las Escrituras muestran que a ningún otro se le llama 
Dios, excepto al Padre universal, al Hijo y aquello que han recibido la filiación 
adoptiva, es decir que llegan a ser Hijos de Dios, y por lo tanto pueden ser llamados 
apropiadamente “dioses”. Invitamos al lector a analizar el capitulo ll de este libro donde 
se prueba, más allá de toda duda, que la palabra “dios” simplemente significa alguien 
poderoso, y fue usada, de manera apropiada para a) ángeles y b) seres humanos, 
aunque por supuesto lo fue en sentido figurado. Aquí encontramos a Ireneo afirmando 
que no solo se puede usar la palabra Dios para el Padre y para el Hijo, sino también 
para los cristianos que llegan a ser Hijos de Dios. 


Pero, si no se puede llamar “Dios” en sentido absoluto y definitivo a alguien que 
tiene por encima de sí a otro superior, es decir alguien que sea su Dios, ¿cómo puede 
Ireneo llamar por el título Dios al Hijo, y a los cristianos, quienes reconocen al Padre 
como su Dios? ¿No es eso una contradicción? La siguiente cita viene a contribuir al 
esclarecimiento de lo que Ireneo quiere decir al llamar al Hijo y a los seres humanos, 
recibidos por Dios como Hijos, con el título “Dios”. 


Página 209: “¿Quién puede dudar de que, si el Señor hubiese conocido muchos padres 


y dioses, 
? Más bien 
, a fin de que no yerren en su doctrina 


ni confundan una cosa con otra. En cambio, si además de anunciarnos a un solo Dios 
al que debemos llamar Padre, también hubiese confesado como Dios y Padre en el 
, parecería que delante de los discípulos enseñaba una 
doctrina, y aparte él obraba de manera diversa. Entonces no habría sido un maestro 
bueno, sino falsario y perverso. Los Apóstoles, por su parte, habrían violado el 
mandamiento fundamental cuando confesaron Dios, Señor y Padre al Demiurgo, como 
hemos probado, si éste no fuese el único Dios y Padre. Y el Maestro habría sido 
culpable de su pecado, pues les mandó llamar Padre sólo a uno, y les impuso la 
obligación de confesar al Creador su Padre, como arriba explicamos.” 


Esta cita cierra la contradicción mostrando lo que en realidad Ireneo quiere decir al 
llamar por el título “Dios” a cualquiera otro que no sea el Padre del Señor Jesucristo. 
Ireneo primero nos dice claramente que Jesús no confesó a otro como Dios que no fuera 
su Padre. Entonces, ¿por qué citó Jesús de las palabras de Salmo 82:6 y la aplicó a 
seres humanos, tal como lo hace lreneo en su obra? lreneo nos dice: “Más bien el 
distinguió entre los que son llamados dioses en lenguaje figurado, del único Dios 
verdadero.” Así que Ireneo tenía claro el hecho de que, a seres creados, inferiores al 


Dios Todopoderoso pueden ser llamados por el título “Dios”. Pero ese título solo es 
utilizado, según lreneo, . Y note usted que incluso Jesús 
mostró la diferencia entre el Dios Unico y Verdadero, su Padre y aquellos que son 
llamados dioses en sentido figurado. De hecho, ahora lreneo nos dice que si Jesús 
hubiera enseñado que alguien más es el Dios Verdadero en el mismo sentido que su 
Padre lo es hubiera sido un hipócrita que, en frente de sus discípulos enseñaba una cosa, 
pero después a sus espaldas enseñaba otra totalmente distinta. ¡Eso ciertamente es 
imposible para el Hijo de Dios! 


Esta última cita nos ayuda a comprender que, cuando se habla del Padre como el Único 
Dios Verdadero, Jesús, y sus apóstoles, lo llaman así en sentido absoluto y definitivo. 
Sin embargo, cuando alguien más es llamado por ese título, sea Jesús o los cristianos, 
el título es usado en sentido figurado. Si usted vuelve a analizar este tema, en el 
capítulo Il de nuestro libro, podrá ver que en ese período de tiempo, en Israel, “era posible 
en el monoteísmo judío y cristiano hablar de seres divinos que existían al lado y bajo 
Dios, pero no idénticos a él...”*? Sí, es cierto que Ireneo, y los escritores cristianos llamaron 
al Hijo por el título “Dios”, pero lo hicieron dentro de la comprensión que las Escrituras 
Hebreas nos da sobre ese punto: Seres inferiores a Dios, que adoran a un ser superior como 
su Dios, puede ser llamados en sentido figurado “dioses”, pero aun así, como muestra 
Ireneo por toda su obra, y como muestra la propia Palabra de Dios, para nosotros “solo hay 
UN Dios, El Padre.” (1 Corintios 8:5,6; Juan 17:1-3). Este entendimiento armoniza 
completamente la afirmación vigorosa de Ireneo de que solo el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo es el Unico Dios verdadero y el hecho de que, a otros, entre ellos el Hijo de Dios, 
sean llamados por el título Dios. 


Conclusiones: 


Luego de haber analizado cuidadosamente las citas de lreneo podemos arribar a las 
siguientes conclusiones: 

>  lreneo estaba profundamente convencido de que el “Unido Dios Verdadero” era el 
Padre de nuestro Señor Jesucristo. Para esa convicción lreneo contaba con el 
testimonio de a) La Ley y los Profetas, b) Los apóstoles, c) Los cristianos cercanos a 
los apóstoles y d) el testimonio del propio Señor Jesucristo. Ireneo veía el A.T. y el N.T. 
como dos piezas de una misma obra: La palabra de Dios. Por ello no podía haber 
cambios en la enseñanza de algo tan fundamental como es la identidad del Dios 
verdadero. Toda su obra deja claro el hecho de que el Padre de Jesús era el único en 
calificar “en sentido absoluto y definitivo” como el Dios Verdadero. 

> Para Ireneo estaba claro el hecho de que el Dios Todopoderoso, aquel que es llamado 
Dios “en sentido absoluto y definitivo” no podía tener a alguien superior a él que 
fuera a su vez su Dios. lreneo reconoce, al citar de Salmo 45, que Jesús tiene un ser 
superior que es su Dios. Eso hace imposible que lreneo hubiera visto a Jesús en 
igualdad con su Padre. De ahí que, a través de toda su obra, lreneo presente a Jesús 
como inferior a su Padre, bajo sujeción a él y dependiente totalmente de él. Se requiere 
mucha imaginación, y pasar por alto lo que lreneo mismo enseña, el afirmar que su 
teología fuera trinitaria, pues nunca muestra al Hijo en igualdad con el Padre, tal como 
lo hace la doctrina de la Trinidad. 


12 CGJEH, tomo | pág. 109. 


> Si bien lreneo reconoce la divinidad del Hijo de Dios y el hecho de que en las Escrituras 
se le llame por el título “Dios”, lo cierto es que Ireneo no ve a Jesús como alguien en 
igualdad a su Padre. De hecho, lreneo hace una diferenciación marcada entre aquel 
que puede ser llamado como Dios en sentido absoluto y definitivo, es decir, el Padre, y 
aquellos que son llamados “dioses” en sentido figurado. Un elemento para esa 
demarcación es que quien es llamado Dios en sentido absoluto y definitivo, solo puede 
serlo si cumple una condición fundamental: Esa persona no puede tener alguien 
superior a sí mismo, a quien reconocer como su Dios. De ahí que, ni el Hijo, ni los 
cristianos que son aceptados en adopción, y llegan a tener divinidad, puedan ser 
llamados “Dios” en sentido absoluto y definitivo, pues todos ellos reconocen al Padre 
como su propio Dios. Esto incluye, según reconoce Ireneo, al propio Hijo de Dios. Por 
lo que la asignación del título Dios para Jesús, solo puede verse en el marco del 
monoteísmo hebreo, que reconoce a un solo Dios Verdadero, a la vez que reconoce a 
seres inferiores que son llamados dioses en sentido figurado. 


Esperamos que este apéndice haya ayudado al lector a comprender que Ireneo, quien solo 
tuvo un eslabón humano entre sí mismo y el apóstol Juan, tenía la misma convicción que 
tenía el Señor Jesucristo, cuando le dijo a su Padre: *... te conozcan a ti, el Unico Dios 
Verdadero...” (Juan 17:1-3). 


APÉNDICE V: ¿Politeísmo en Deuteronomio 32:8, 9? Una 
respuesta al Dr. Avalos. 


Nota del Comité Editor: Este apéndice no era parte del proyecto original del libro. Debido a la naturaleza 
del libro, se pensó inicialmente que no sería necesario tratar el tema del supuesto politeísmo en la Biblia 
hebrea. Sin embargo, al aproximarnos al tiempo de redactar el capítulo IV del libro, un miembro de nuestro 
Comité tuvo una interesante interacción con un argumento, relacionado con Deuteronomio 32 y un 
supuesto politeísmo en este pasaje. Debido al hecho de que el hermano presentó un análisis, que creemos 
puede ser útil para aquellos que se encuentren con este punto de vista, nuestro comité ha decidido que se 
incluya como un apéndice. Hemos notado que el punto de vista de que la religión Israelita fue inicialmente 
politeísta y que luego fue desarrollándose un monoteísmo cerrado, es un punto de vista muy común entre 
los círculos académicos. Este apéndice pone de relieve lo falaz de ese punto de vista a la luz de los idiomas 
envueltos en este asunto, a saber, el hebreo y el ugarítico. Como el lector podrá apreciar, el autor se 
expresa en primera persona, pues es el resultado de la investigación de uno de nuestros miembros, quien 
gentilmente accedió a que se publicara como apéndice al capítulo Il de nuestro libro. Esperamos que, 
aquellos que han tenido encuentros con ese punto de vista, puedan hallar una respuesta convincente de 
que la Shema judía no es el resultado evolutivo del pensamiento humano judío, sino el resultad de una 
revelación superior. 

Comité TNM Erudita y Sincera. 


Parte I: Análisis contextual. Lo que la Exégesis Es y lo que No es. 


La exégesis es una ciencia, y toda ciencia tiene leyes implícitas que han de ser 
respetadas si queremos sacar el máximo provecho de la misma. El propósito de éste 
artículo es el de compartir algunos elementos sobre la exégesis que se hacen necesarios 
frente a la interpretación sin fundamente que he visto en ocasiones, resultado de pasar 
por alto dichas leyes. Para ello me he propuesto analizar un post que se nos ha 
compartido con fecha de 24 de agosto de 2019. El título del mismo es “La traducción 
bíblica y el politeísmo políticamente correcto” y su autor es Dr. Héctor Avalos. El post 
hace interesantes afirmaciones sobre Deuteronomio 32: 8-9 y el politeísmo en el pasaje 
como un rezago claro de que Israel, en sus orígenes fue politeísta*. En nuestro análisis 
iremos considerando algunos de los elementos necesarios en el ejercicio de la exégesis? 
correcta y la iremos aplicando al post que he mencionado. Con ello iremos viendo cómo 
la verdadera exégesis pone de relieve la correcta interpretación de un texto. 


Parece adecuado que comencemos con la definición de la palabra exégesis 
propiamente. Para ello me permitiré citar de la Enciclopedia online Wikipedia que define 
exégesis de la siguiente manera: 


11 Por supuesto, estoy consciente de que los antepasados de Israel practicaron el politeísmo tan arraigado 
en la sociedad Mesopotamia, de la cual vino Abrahán. Sin embargo, la revelación hecha por Dios, de un 
concepto monoteísta, es la base misma de la fundación de Israel como nación. Tristemente, la historia 
nacional de Israel pone de relieve su inconsistencia en seguir dicho concepto y el hecho de que 
sucumbieron vez tras vez en las prácticas religiosas cananeas atraídos por la profunda inmoralidad sexual 
que en esas prácticas se llevaban a cabo. 

? La exégesis es la ciencia de la interpretación correcta de un texto. Dicha ciencia tiene una metodología 
específica a tomarse en consideración, en el ejercicio de la mismo. Dicha metodología es expuesta por el 
autor del apéndice de manera progresiva. 


“La exégesis (del griego ég¿mynow [ek”se:ge.sis], de ¿¿nyéonos [ek.se:”ge.o.mai], 
“explicar”) "significado literal=extraer, interpretar objetivamente"1 es un concepto que 
involucra una interpretación crítica y completa de un texto, netamente científico o 
investigativo, aunque en algunos casos también puede ser filosófico o religioso, como el 
Antiguo y el Nuevo Testamento de la Biblia, el Talmud, el Midrash, el Corán, etc. Un 
exégeta es un individuo que practica esta disciplina, y la forma adjetiva es exegético. 


La palabra exégesis significa “extraer el significado de un texto dado”. La exégesis suele 
ser contrastada con la eiségesis, que significa “insertar las interpretaciones personales en 
un texto dado”. En general, la exégesis presupone un intento de ver el texto objetivamente, 
mientras que la eiségesis implica una visión más subjetiva .” 


Considero que no hay necesidad de una explicación de la citado, por su claridad, 
excepto el señalar la diferencia entre exégesis y eiségesis. La exégesis supone un 
intento de ver el texto objetivamente, mientras que la acción de insertar las 
interpretaciones personales en un texto no es exégesis sino eiségesis. 


Como mencioné anteriormente hay necesidad de seguir la metodología correcta al 
hacer la exégesis de un texto, sea este bíblico o no. De lo contrario terminaríamos 
distorsionando el verdadero propósito del autor y los conceptos que nos quería transmitir, 
en aras de nuestros propios puntos de vista y nuestro deseo de verlos insertados en el 
texto. Por ello, en la medida que examinamos el post del Dr. Avalos me gustaría 
considerar esa metodología, aplicada a la argumentación que el Dr. Avalos presenta, y 
determinar si lo que se presenta es exégesis o eiségesis. 


Variante textual en Deuteronomio 32:8, y su importancia para la exégesis del Dr. 
Avalos. 


Al analizar Deuteronomio 32:8, 9, en una Biblia en español, difícilmente uno pueda ver 
un rastro de politeísmo en el mismo. Por ejemplo, la Biblia Nácar-Colunga, comentada 
por los profesores de la Universidad de Salamanca vierte los versículos de la siguiente 
manera: "8. Cuando distribuyó el Altísimo su heredad entre las gentes, cuando dividió a 
los hijos de los hombres, estableció los términos de los pueblos según el número de los 
hijos de Israel. 9. Pues la porción propia de Yahvé es su pueblo, su lote hereditario es 
Jacob." En esta traducción podemos ver claramente que “el Altísimo” no es otro que 
Yahvé, y por lo tanto no hay, en absoluto ningún vestigio de politeísmo. 


Ahora bien, según el Dr. Avalos el texto hebreo, y ciertos descubrimientos de variantes 
textuales en el versículo 8 muestran un claro rezago de politeísmo en la religión de la 
Biblia. Veamos los elementos que él presenta y examinemos sus declaraciones a la luz 
de un análisis exegético del texto, que tome en cuenta la metodología correcta de ésta. 


Avalos dice: 


“La mayoría de los lectores no se dará cuenta del hecho de que aquí “el Altísimo” y “el Señor” son 
dos dioses diferentes (entre muchos otros dioses). El término traducido como “el Altísimo” es 
probablemente el nombre de un dios, pronunciado como Elyon, y el término traducido como 


“Señor” corresponde al nombre hebreo que pronunciamos como Yahvé, el dios principal del 
antiguo Israel.” 


La naturaleza politeísta de este pasaje se logró entender mejor a la luz de los monumentales 
descubrimientos —a partir de 1929- de los textos de una ciudad llamada Ras Shamra, en Siria. Ras 
Shamra contenía los restos de una antigua ciudad llamada Ugarit que floreció en el siglo XIV a.C. 
Esta ciudad produjo una gran cantidad de textos en ugarítico, un lenguaje relacionado al hebreo, 
pero por entonces desconocido para los investigadores académicos [1]. Los textos ugaríticos 
confirmaron que algunos de los nombres de las deidades de Israel probablemente derivaron 
de culturas pre-israelitas, y que el nombre “Elyon” podía encontrarse, aunque 
principalmente como un epíteto, también como una deidad independiente [2]. 


En otras culturas semíticas occidentales “Elyon” es más claramente una deidad diferenciada. Por 
ejemplo en las inscripciones de Sefire del siglo VIIl a.C., que contienen un tratado entre dos reyes 
(Bir-Gayah y Matiel) escrito en arameo, encontramos una lista de testigos que incluye este 
enunciado: “...en la presencia de El y Elyan...”[3]. Aunque los respetados académicos Eric E. 
Elnes y Patrick D. Miller dudan de que aquí “El y Elyor” se refiera a deidades diferentes, el hecho 
es que cada uno de los otros pares (divinos o no) mencionados en la lista (p. ej. “Marduk y 
Zarpanit... Día y Noche... Cielo y Tierra”) se refiere a entidades separadas. De acuerdo a ello, El 
y Elyon deberían ser vistos también, en este caso, como entidades distintas. 


Consecuentemente, algunos académicos han argumentado que en Deut 32:8-9 “el Altísimo” 
probablemente se refiere también al dios “Elyon”, quien es representado como superior a 
—y separado de- Yahvé. Yahvé parece ser hijo de Elyon. Elyon dividió la tierra, y el hijo de Elyon, 
Yahvé, recibió la porción de la tierra que vino a ser conocida como Israel” 


Como colofón Avalos hace referencia a una variante textual encontrada en el pasaje 
en los manuscritos de la Comunidad judía del Mar Muerto. La Variante es muy 
interesante y es usada para sustentar el punto de vista de que el pasaje es politeísta. 
Dejemos que Avalos se explique por sí mismo: 


“El caso más obvio de politeísmo es la referencia a lo que la NAB traduce como “los hijos 
de Dios ”. En la mayoría de panteones del antiguo Oriente Próximo se creía que los dioses 
tenían padres y madres divinos. Los Rollos del Mar Muerto (RMM, en adelante) —los 
manuscritos más antiguos de la Biblia Hebrea- aún preservan la lectura probablemente 
más antigua de “hijos de El” o “hijos de Elohim”. Los “hijos de El” serían los dioses 
cuyo padre es el dios llamado El. El hecho de que los editores en la antigiiedad 
reconocieran la naturaleza politeísta de esta expresión (“hijos de El”) probablemente llevó 
a los editores del texto Masorético —el texto estándar de la Biblia Hebrea- a cambiar 
“dioses” por “hijos de Israel”. Algunas traducciones griegas tienen “ángeles de Dios” en 
vez de “hijos de El” o “dioses” [6].” 


Resumamos el argumento para poder entender el cuadro completo: Según el Dr. 
Avalos, El pasaje de Deuteronomio 32:8,9 tiene vestigios de politeísmo porque: 


1. Elyon, palabra para altísimo, es el nombre de un dios Cananeo y es utilizado en 
contraposición a Yahvé?, siendo este último hijo de Elyon. Los nombres de los 


3 Yahvé es la forma que muchos académicos prefieren en cuanto a la pronunciación del Nombre de Dios. 
Nosotros, como comité apoyamos la pronunciación Jehová, y las razones para ello se ofrecerán en el 
capítulo V. 


dioses cananeos, El, Elohim, Elyon, Baal son atribuidos a Yahvé y eso es el 
resultado de la asimilación en el momento del nacimiento del monoteísmo judío y 
que es posterior a su surgimiento como nación. (Lo cual haría totalmente invalida la 
explicación bíblica de que Israel es el resultado, como nación, de su relación con el 
Unico Dios, Yahvé.) 

2. La variante textual que se encuentra en los rollos del Mar muerto, unos 1000 años 
más antiguos que el texto tradicional masorético, haría que el texto dijera *, estableció 
los términos de los pueblos según el número de los hijos de Dios (Heb. El)” o “estableció los 
términos de los pueblos según el número de los hijos de los dioses (Heb. Elohim)” En el 
primer caso sería una referencia que pudiera ser conectada al Dios cananeo “EF”; 
mientras que el segundo sería incluso más politeísta por decir “los hijos de los 
dioses.” Un caso sólido ¿no creen? 


No es de extrañar que tantas personas hayan caído en la creencia popular de que la 
religión de Israel surgió inicialmente como una religión politeísta que gradualmente se 
fue evolucionando hacia un concepto puramente monoteísta. Pero un análisis exegético 
del pasaje ayuda a apreciar si estas conclusiones realmente son el resultado de la 
exégesis o de eiségesis. 


Deuteronomio 32:8, 9. Análisis Exegético paso a paso. 


Como ya mencionamos hay una metodología específica en la ciencia de la exégesis. 
Comencemos por una que es esencial para la ulterior interpretación del texto: 
Delimitación del pasaje. 


Pudiera parecer que obviamente el pasaje comienza con el capítulo 32, versículo 1 y 
termina en el versículo 52. Pero la delimitación del pasaje va más allá de la estructura de 
capítulos y versículos en nuestras Biblias modernas pues este no existía en el momento 
de la redacción y transmisión de la Biblia. Determinar el pasaje implica determinar sus 
límites, para ello pueden utilizarse diferentes métodos, como el análisis retórico que 
considera las Escrituras a la luz de las prácticas retóricas del mundo antiguo. Se analizan 
los recursos utilizados por los antiguos para indicar el inicio y conclusión de la narración 
y se aplican al pasaje que se trata de delimitar. Otro recurso que puede ser utilizado es 
el de la crítica narrativa. Este es un análisis del desarrollo del pensamiento de un pasaje 
a fin de determinar sus límites. Sea que se utilice uno u otro método, la determinación de 
los límites del pasaje se impone a fin de poder utilizar otra de las técnicas empleadas en 
la exégesis, la utilización del contexto inmediato. 


Puede que el lector piense que esto no es importante. Pero me gustaría comenzar 
justamente con ambos principios de la exégesis para mostrar como el argumento del Dr. 
Avalos se desploma por el uso apropiado del contexto. 


Cuando se analiza la progresión de pensamientos para hallar los límites del pasaje, de 
Deu. 32, puede hallarse que este comienza en Deuteronomio 31: 30 con la declaración: 


4 Debido a la similitud entre el artículo definido “el”, en español, y el nombre del dios cananeo “El” hemos 
decidido utilizar el nombre del Dios en letra itálica con el objetivo de evitar confusión. 


“Entonces Moisés pronunció a oídos de toda la congregación de Israel las palabras de 
este cántico, hasta terminarlas:” (Reina Valera Actualizada, 2015) El pasaje finaliza en 
Deuteronomio 32:47, pues en el versículo 48 se especifica que ese mismo día Jehová 
habló con Moisés iniciando una narración de un suceso diferente al anterior. 


Teniendo delimitado el pasaje necesitamos leer cuidadosamente el mismo, prestando 
atención a los detalles y a cómo estos contribuyen a entender el pasaje en cuestión. Pero 
antes de pasar a hacer con el lector un análisis completo del contexto, me gustaría 
prestar atención a la variante textual que el Dr. Avalos presenta y cómo el mismo contexto 
contribuye a entender esa variante textual. 


Una vez delimitado el pasaje tenemos que tomar en consideración el contexto. Es 
necesario leer el pasaje completo e intentar entender el mensaje general del pasaje. 
Luego que esto se logre podremos ver detalles que ayudan a entender apropiadamente 
los versículos que estemos analizando. Veamos como esto nos ayuda a desmontar el 
argumento del Dr. Avalos. 


La variante textual y el contexto. 


Comenzaremos con la variante textual de Deuteronomio 32:8, 9 debido a que Avalos 
presenta esta como una muestra de que originalmente el texto contenía politeísmo y los 
masoretas hicieron un cambio textual porque el texto era claramente politeísta. Pero, 
¿es esto cierto? 


¿Qué puede decirse de la variante textual propiamente? Debemos tener presente que 
la lectura, en Deuteronomio 32:8, “los hijos de Israel” es la lectura que presenta el texto 
masorético y que es aproximadamente 1000 años menos antigua que los documentos 
encontrados en las cuevas del Mar Muerto. Desde el punto de vista de la crítica textual 
se prefiere la lectura más antigua por estar más cercano al original. Los manuscritos de 
la comunidad del Qumrán conocidos como 40QDeuti y 4QDt% contienen variantes 
alternativas a la Masora. El primero tiene la expresión Beni Elohim (Hijos de Dios, O 
dioses), y el segundo tiene la expresión Beni El (Hijos de Dios, o E). Lo primero que 
necesitamos determinar es cuanta posibilidad hay de que alguna de ellas sea la lectura 
original. Dado que los sustantivos El y Elohim son usados intercambiablemente por toda 
la Biblia hebrea en este caso daría igual que fuera una u otra la palabra que aparecía en 
el original. La idea sería la misma, “los hijos de Dios.” En este momento no vamos a 
entrar en detalles sobre las razones, desde el punto de vista lingúístico, por las cual la 
Biblia usa El o Elohim, eso lo trataremos un poco más adelante. Por ello asumiremos 
temporalmente que las palabras El o Elohim, tal como se usan en la Biblia, son una 
referencia a la deidad o divinidad de Yahvé, teniendo como traducción la palabra Dios. 


Ahora enfoquémonos en determinar la lectura que parece ser la más probable y sus 
consecuencias para la exégesis del pasaje. Primero tenemos el hecho de que las 
lecturas beni el y beni elohim son ¡mil años más antiguas! Eso de por suyo es un 
elemento de peso a favor de estas lecturas. (Por supuesto debe tenerse en cuenta que 
la antigúedad de por suyo no es una prueba de autenticidad. Se han encontrado lecturas 
claramente deficientes en manuscritos del N.T. que son más antiguos y esas lecturas 


han sido rechazadas por los críticos textuales.) Pero ese no es el único elemento. Para 
determinar la lectura más probable debemos de tomar en consideración la traducción de 
la LXX. La razón para ello es que la Septuaginta fue realizada unos 1200-1300 año antes 
de los manuscritos masoréticos más antiguos disponibles hoy día, y de 180 a 300 años 
antes de los manuscritos del Mar Muerto. ¿Qué lectura tiene la LXX en este pasaje”? La 
mayoría de los manuscritos de la Septuaginta tienen la lectura “según el número de los 
ángeles de Dios”, mientras que unas cuantas copias tienen la lectura “según el número 
de los hijos de Dios.” 


La última lectura se ciñe a las lecturas de 4QDeut iy 4QD*t%, y constituye un testimonio 
a favor de que la lectura de los manuscritos del mar muerto. Ahora bien, incluso la lectura 
mayoritaria en la LXX, “según el número de los ángeles de Dios”, constituye un testimonio a 
favor de la lectura de los Manuscritos del Mar Muerto (a partir de aquí M.M.M.). ¿Por qué 
decimos esto? Veamos una comparación con algunos textos en hebreo y su traducción 
en la LXX. 


e Job1:6, RVA15: “Aconteció cierto día que vinieron los hijos de Dios ( Den 13 beni 
ha-elohim) para presentarse ante el SEÑOR, y entre ellos vino también Satanás.” 


Job 1:6 LXX: “...i8od ñA0ov oi G4yye2o1 tod Beod rapactívol gvóriov tod kvpiov...” (Mira: 
Vinieron los ángeles de Dios a estar presentes delante del Señor...”) 

e Job2:1, RVA15: “Aconteció cierto día que vinieron los hijos de Dios ( DN 13 beni 
ha-elohim) para presentarse ante el SEÑOR, y entre ellos vino también Satanás para 
presentarse ante el SEÑOR.” 

Job 2:1 LXX: “...kai qA0ov oi úyyedo1r rod Ozod rapactíivar Evavri kvpiov...” (... y 
vinieron los ángeles de Dios a estar delante del Señor...”) 

e Job 38:7, RVA15: “cuando aclamaban juntas las estrellas del alba y gritaban de 


júbilo todos los hijos de Dios ( 0798 *2 beni elohim, sin el artículo definido) 2” 


Job 38:7, LXX: “...poví peyódy róvtes Gyyedoí pov.” (... con gran voz todos los 
ángeles míos) 


En los pasajes anteriores vimos que la frase beni ha-elohim, o beni elohim, son 
traducidas por la LXX como los ángeles de Dios. En otras palabras, los traductores de 
la LXX entendieron la frase en cada uno de los pasajes, y la tradujeron como referencia 
a que los ángeles son hijos de Dios, que es lo que el texto hebreo dice en estos 
versículos. ¿Recuerda usted cuál es la otra variante textual minoritaria que se encuentra 
en la LXX? Efectivamente, esta es “los hijos de Dios”, lo cuál sería una traducción 
correcta de la frase hebrea que aparece tanto en los MMM como en los versículos de 
Job que acabamos de considerar. ¿Existe prueba de ello? Veamos ahora el siguiente 
versículo: 


e Gen. 6:2, RVAS9 “Y viendo los hijos de Dios ( DN "12 beni ha-elohim) que las 


hijas de los hombres eran bellas, tomaron para sí mujeres, escogiendo entre todas.” 
Gen. 6:2, LXX: “idóvrec 0€ oi vioi Tod 0z05...” (Pero vieron /os hijos de Dios...) 


¿Por qué en algunos versículos la LXX traduce la frase beni ha-elohim como “ángeles 
de Dios” y, sin embargo, en Gen. 6:2 traducen “hijos de Dios”, es decir literalmente? Todo 


parece indicar que, a los traductores de la LXX, les pareció que la expresión hebrea se 
refiere a los ángeles de Dios, como hijos suyos, su creación. Pero en Gen. 6:2 esta 
conclusión implicaría que los ángeles tuvieron relaciones sexuales con las hijas de los 
hombres, algo que al parecer les parecía inconcebible a los traductores. 


Puede que usted se pregunte, ¿cuál es el punto aquí? Bueno el punto que se acaba 
de demostrar es que la LXX traduce la frase beni ha-elohim de dos maneras diferentes: 
“los ángeles de Dios” y “los hijos de Dios”. Ahora pensemos las implicaciones que esto 
tiene para determinar el texto original de Deuteronomio 32:8. En la mayoría de los mss. 
de la LXX la frase hebrea beni ha-elohim se traduce como ángeles de Dios, mientras que 
en la minoría la traducción, más literal, es “hijos de Dios”. ¡AMBAS FRASES USADAS 
PARA TRADUCIR beni ha-elohim! Esto demuestra que los traductores de la LXX tuvieron 
un texto hebreo en frente que tenía la lectura “los hijos de Dios” en vez de “los hijos de 
Israel”. ¡Eso de 150 a 300 años antes de los M.M.M! ¡Una prueba adicional de que la 
lectura original, en Deuteronomio 32:8 pudiera haber sido “los hijos de Dios!” Ambos 
elementos, 1- antigúedad de la lectura, y 2- testigos independientes, de incluso más 
antigúedad que los M.M.M, nos ayudan a reconstruir lo que parece muy probable fue la 
lectura original: “Cuando el Altísimo repartió heredades a las naciones, cuando separó a 
los hijos del hombre, estableció las fronteras de los pueblos según el número de los hijos 
de Dios.” (Volvemos a recalcar que más adelante examinaremos la afirmación de que la 
palabra Elohim haya sido usada en este texto en sentido plural. Por el momento hemos 
asumido temporalmente que significa Dios en singular) 


Para ahora quizás usted esté empezando a pensar que entonces la afirmación del Dr. 
Avalos es cierta: ¡Hay vestigios de politeísmo en el texto! Pero no se precipite. Llegar a 
conclusiones sin analizar todos los factores envueltos conduce, por lo general, a un 
exégesis equivocada. Me gustaría ahora llamarle la atención a un factor no menos 
importante en la exégesis: el contexto. 


¿Implica la expresión “hijos de Dios” politeísmo? 


Una vez más me gustaría recalcar que el análisis que estamos realizando descansa 
sobre la premisa de que Elohim no es usado en un sentido plural, en Deuteronomio 
32:8. Le recuerdo que eso será objeto de análisis lingúístico un poco más adelante en 
nuestro artículo. 


¿Por qué ve politeísmo el Dr. Avalos en esta variante textual? Veamos una vez más 
lo que él nos dice al respecto: 


“Los Rollos del Mar Muerto (RMM, en adelante) —los manuscritos más antiguos 
de la Biblia Hebrea- aún preservan la lectura probablemente más antigua de “hijos 
de El” o “hijos de Elohim”. Los “hijos de El” serían los dioses cuyo padre es el 
dios llamado El. El hecho de que los editores en la antigúedad reconocieran la 
naturaleza politeísta de esta expresión (“hijos de El”) probablemente llevó a los 
editores del texto Masorético —el texto estándar de la Biblia Hebrea- a cambiar 
“dioses” por “hijos de Israel”. Algunas traducciones griegas tienen “ángeles de 
Dios” en vez de “hijos de El” o “dioses” 


De lo anterior se desprende que Avalos infiere la naturaleza politeísta del pasaje de 
al menos dos razones: 1- La expresión “hijos de EP, una de las variantes de los 
M.M.M, implicaría que el pasaje menciona a los dioses que los cananeos 
consideraban hijos de su Dios principal El. 2-La palabra Elohim es plural y por tanto 
se puede hablar de los hijos de los dioses. Muy pronto estaremos considerando los 
aspectos lingúísticos que el Dr. Avalo ha pasado totalmente por alto en su análisis y 
que me ha llevado a la conclusión de que, o bien no conoce el hebreo y sus 
características particulares como lengua, o bien es deshonesto y no menciona a sus 
lectores estas características porque sus argumentos quedarían expuestos como 
incorrectos. Pero antes de pasar al aspecto lingúístico nos gustaría analizar otro paso 
en la exégesis apropiada: El contexto. 


“Cada pasaje de la Biblia pertenece a un libro bíblico, con su propósito, temática, 
ocasión y autor. Estos aspectos introductorios ubican al lector en el texto y establecen 
las posibilidades interpretativas. Por ejemplo, no es probable que Amós, autor del 
libro veterotestamentario que lleva su nombre explique una de las parábolas de 
Jesús...” Con éstas palabras explica el Gran Diccionario Enciclopédico de la Biblia la 
importancia de examinar el contexto, cuando de exégesis se trata. Con relativa 
frecuencia se hacen afirmaciones vigorosas sobre pasajes bíblicos que, una vez 
analizado detenidamente el contexto, quedan sin fundamente real y hacen que esas 
afirmaciones califiquen más como eiségesis que como exégesis. ¡Y el caso que nos 
ocupa no lo es menos! 


Al parecer Avalos ha creado un caso de politeísmo en Deuteronomio 32:8, 9 que, 
para el exégeta concienzudo, queda totalmente carente de base contextual. Puede 
parecer una afirmación atrevida, pero me propongo examinar el contexto de estos 
versículos para tratar de identificar si pudiera haber una razón diferente a la aducida 
por Avalos para usar la expresión “hijos de Dios”. 


Según Avalos, esta expresión ha de referirse a los hijos del dios E/o a los hijos de 
los dioses. Cualquiera de los dos significados tendría connotaciones politeístas. Pero 
lo verdaderamente sorprendente es que el contexto ayuda a identificar con claridad 
quienes son esos hijos de Dios. ¡Y aún más sorprendente es que a los académicos 
que atacan la Biblia, no hacen mención alguna acerca de esa identificación 
contextual! Ha llegado el momento de analizar las referencias a “los hijos de Dios” 
que aparecen en el pasaje y a quién señalan estas referencias. 


Comencemos con la primera de las referencias. Para ello prestemos atención a los 
versículos3 y 4, RVA89: “Porque el nombre de Jehovah proclamaré. ¡Engrandeced a 
nuestro Dios ( 11708 elohenu, forma del constructo de Elohim, que puede 
significar, Dios, dioses)! 4- Él es la Roca, cuya obra es perfecta, porque todos sus 


caminos son rectitud. Él es un Dios (98 El, Dios en hebreo) fiel, en quien no hay 


iniquidad; es justo y recto.” La primera sorpresa que nos encontramos, en el contexto 
inmediato de Deuteronomio 32:8, 9, es que las dos palabras que Avalos intenta 
utilizar para indicar politeísmo, el y elohim son atribuidas al Dios de Israel Jehová 


(Yahvé). Esto de por suyo es relevante. Demuestra que, sea que la lectura original 
haya sido el98, o elohim 078 , ambos títulos, son atribuidos de manera explícita, 


directa al Dios de Israel: Jehová (Yahvé). De manera que de los hijos que se está 
hablando en el versículo 8, acorde al contexto, es de los hijos de Jehová. ¿Hay alguna 
manera de identificar quienes son los hijos de El, Elohim, es decir, Jehová? Veamos. 


Moisés los identifica en los siguientes versículos: “5-La corrupción no es suya (es 
decir de Jehová, según el versículo anterior); de sus hijos es la mancha, generación 
torcida y perversa. 6- ¿Así pagáis a Jehovah, pueblo necio e insensato? ¿Acaso no 
es él tu Padre, tu Creador, quien te hizo y te estableció?” (Deu. 32:5, 6, RVA89). 
¡Aquí se habla de los hijos de aquel que ha sido identificado como 93 y 27398 en los 
versículos anteriores, es decir Jehová! Y, ¿a quién se identifica como los hijos de Dios 
(el, elohim, Jehová)? Pues al pueblo necio e insensato, 

. En el versículo Y se habla de su pueblo, ¡Jacob! 
Seguramente usted recordará que Jacob es el nombre del antepasado de la nación 
de Israel. De modo que aquí en el contexto se habla de los hijos de él, Elohim, o sea 
Jehová, Observe que incluso se le llama a Jehová el 
Padre, el Creador de los descendientes de Jacob, Israel. De manera explícita el 
contexto nos muestra que los hijos de Jehová, es decir de El, elohim, ¡son los hijos 
de Israel! 


¿Capta usted el punto? El propio contexto nos ayuda a identifica tanto a El, lohim, 
como a sus hijos. Pero déjenos el lector mostrarle más elementos que demuestran 
contextualmente que los hijos de El, Elohim son los hijos de Israel, Jacob. Para ello 
leamos juntos el versículo 11: “como el águila que agita su nidada, revolotea sobre 
sus polluelos, extiende sus alas, los toma, y los lleva sobre sus plumas.” Ahora Moisés 
hace una comparación poética de un águila con sus polluelos, es decir sus hijos y la 
forma en que Jehová ha tratado con Israel. Aquí se ve que la figura de los hijos de 
Dios sigue siendo la nación de Israel. Pero aún hay más. Consideremos juntos el 
versículo 18: “Te has olvidado de la Roca que te procreó; te has olvidado del Dios 


( ON El, Dios) que te hizo nacer.” Una vez más el pasaje identifica a los hijos de ON 
El, Dios, como la nación de Israel. 


Consideremos la última mención de los hijos de Dios en este pasaje: “19- Jehovah 
lo vio, e indignado desdeñó a sus hijos y a sus hijas. 20- Entonces dijo: 'Esconderé 
de ellos mi rostro, y veré cuál será su final; porque son una generación perversa, 
hijos en quienes no hay fidelidad.” (Deu. 32:19, 20, RVA89). Observe el lector, una 
vez más, que los papeles de tanto del Padre, Jehová, como de los hijos, es decir 
Israel, no han cambiado a través del pasaje. En estos versículos se dice que 
Jehová, aquel que es identificado como El, elohim, por el contexto anterior, habla de 
sus hijos e hijas. Y ese mismo contexto, muestra claramente que sigue hablando de 
su pueblo, ¡los hijos de Israel! Veamos qué conclusiones podemos sacar del análisis 
contextual que hemos hecho hasta aquí. 


1. El contexto muestra claramente que Jehová, quien se identifica como Padre de 
Israel, su Creador, su Hacedor es llamado de manera directa por los títulos 98, 


El, y 0798, Elohim, que, como el lector recordará son las dos variantes 
textuales encontradas en los M.M.M. (Versículos 3, 4, 18) 

2. Los hijos de Dios, >3, El, y 0'3>8, Elohim, del versículo 8 son los hijos de 
Jacob, es decir los hijos de Israel (Versículos 5, 6, 9, 11, 18-20). 


Observe las siguientes ecuaciones: 
98, el, y 07198, elohim = Jehová 


98 12 0 D"7)8 "2 = Los hijos de Jacob, Israel. 


Ahora estamos listos para hacer una declaración irrebatible, desde el punto de vista 
contextual: 


Sin importar que variante textual aceptemos, el Padre que se identifica en 
Deuteronomio 32:8, 9 es JEHOVA, y los hijos de Dios ¡SON LOS HIJOS DE 
ISRAEL! ¿Dónde está aquí el politeísmo que intenta insertar el Dr. Avalos al texto 
bíblico? Una exégesis de estos versículos, que tome en consideración el contexto, 
hecha por tierra semejante intento de introducir al texto algo que no se encuentra en 
él. La exégesis contextual que hemos hecho muestra que más que exégesis, la 
argumentación del Dr. Avalos es ¡eiségesis! 


Puede que al seguir el hilo de argumentación que hemos realizado hasta ahora 
usted concuerde en que efectivamente, contextualmente hablando, no hay 
politeísmo. Pero ¿Qué hay del hecho, reconocido por mí, de que las palabras El, y 
Elohim, se encuentran como referencia a Yahvé? ¿Qué hay de la afirmación de que 
Elyon es una mención por nombre de otro Dios cananeo? ¿No implica su uso que 
Yahvé adsorbió los nombres y características de esos dioses? Más aún, ¿No es el 
hecho de que se use por toda la Biblia hebrea la palabra Elohim, que es el plural para 
Dios en hebreo, es decir dioses, una muestra clara de un rezago politeísta? 


En la segunda parte de este apéndice examinaremos el asunto desde el punto de 
vista lingúístico. Para entender la importancia de dicho análisis tenga presente lo que, 
bajo el artículo Exégesis nos dice El Gran Diccionario Enciclopédico de la Biblia: 
Sentido de las palabras (lexicografía) Como la Biblia fue escrita en hebreo (AT) y 
griego (NT), 


Ello es especialmente importante cuando hay diferentes 
interpretaciones de un pasaje basado en alguna traducción particular...” 


En la siguiente parte prometo demostrar que el intento de Avalos de circunscribir la 
palabra Elohim al significado “dioses” en este pasaje de Deuteronomio, o la Palabra 
El, al dios cananeo, es una falta total del desconocimiento del hebreo y sus 
singularidades como idioma, o al menos, un intento de desinformación de su parte 


para con sus lectores, al ocultar información esencial que echaría por tierra sus 
argumentos. 


Agradezco mucho haya tenido la paciencia de seguir el hilo argumental y espero 
que haya despertado en usted el deseo de utilizar las herramientas para la exégesis 
que nos permite hacer un acercamiento honrado al texto sagrado que más ha influido 
en la cultura occidental: La Biblia. 


¿Politeísmo en Deuteronomio 32:83, 9? Una respuesta al Dr. 
Avalos. Parte ll: ¿VYHVH E/= dios cananeo El? 


En la primera parte de este apéndice, analizamos el contexto de Deuteronomio 32: 8, 
9 y pudimos constatar que, en el caso que nos ocupa, éste se vuelve en contra de la 
interpretación politeísta del Texto. La manera en la cual, los que apoyan la opinión de la 
presencia de rezagos de politeísmo en la Biblia, han afrontado el dilema es asegurando 
que el contexto fue “monoteisado”. Lo que esto quiere decir es que, originalmente había 
un contexto politeísta y que, en algún momento, entre el reinado de Josías y el tiempo 
de Esdras del copista, el contexto fue cambiado. Eso, dicen ellos, fue hecho con vista a 
armonizar el texto con el punto de vista monoteísta de la época. No entraremos ahora a 
analizar esa afirmación. Lo haremos en el momento en que hagamos una reconstrucción 
histórica de las circunstancias en que vivió el copista que hizo la modificación del texto. 
Cuando lo hagamos veremos cómo esa afirmación se les vuelve en contra y les roba el 
fundamento para afirmar que la razón tras el cambio fue para borrar todo resto de 
politeísmo en el texto. 


Pero dicha afirmación tiene algo positivo. Muestra un reconocimiento implícito de que, 
al menos con el contexto actual, no hay forma de afirmar que el texto en cuestión es 
politeísta. El contexto identifica a El-Elohim con YHVH y a los hijos de Dios como “los 
hijos de Jacob”, es decir Israel. Por lo que, en ese contexto, la única interpretación posible 
es que Deu. 32:8 se refiera a los personajes del contexto, es decir Jehovah e Israel como 
sus hijos. Para poder ver politeísmo en el texto, tenemos que sacarlo de contexto e 
insertarlo en un contexto diferente, completamente hipotético. 

, dado que no se ha encontrado 
ningún manuscrito del pasaje, en hebreo u otra lengua, que sea diferente del actual. 
Incluso en el caso de los M.M.M. el contexto es el mismo que el que tenemos en el texto 
masorético. 


Puede que usted, estimado lector, esté preguntándose ahora mismo por qué se 
requiere, para la exégesis apropiada del texto que nos ocupa, hacer un examen 
lingúístico. Bueno, la pregunta es completamente válida, y la respuesta requiere de la 
aportación de algunos datos que, por conocidos, no intentaremos demostrar. Tiene que 
ver con el hecho de que el hebreo es un idioma del grupo conocido como idiomas 
semíticos. Necesitamos explicar algunos aspectos importantes, para el beneficio de 
aquellos que no tienen un conocimiento histórico sobre los lenguajes semíticos. 


Según la Biblia solo tres hijos de Noé sobrevivieron: Sem, Cam, y Jafet. (Por supuesto 
la Biblia dice que también sobrevivieron sus esposas y su madre, pero hablamos de los 
hijos pues, en la costumbre oriental, era a través de los hijos varones que se establece 
la descendencia, el linaje). En el libro de Génesis capítulo 10 se muestra la descendencia 
de los tres hijos de Noé, y entre ellos la que nos ocupa, la descendencia de Sem. Según 
este capítulo, de las naciones que descendieron de los hijos de Noé, catorce eran 
jaféticas; treinta, camitas, y veintiséis, semitas. Temprano en la historia de la región de 
la media luna creciente, los historiadores vieron la relación cultural, lingúística, religiosa 
y comercial, que tuvieron muchas de estas naciones y las denominaron con el nombre 
de semíticas, en alusión al nombre que la Biblia le da a su antepasado común. 


Efectivamente, aquellos que han estudiado algunos de estos idiomas semíticos, 
pueden comprobar que una cantidad significativa de palabras del vocabulario común 
eran compartidas en idiomas como el acadio, el ugarítico, el fenicio, el púnico, el moabita, 
el edomita, el amonita, y el hebreo. De hecho, en algunas obras de consulta académicas 
puede observarse como se usaba una misma palabra a través de varios idiomas 
semíticos, a fin de que se pueda observar que son miembros de una misma familia de 
idiomas. El descubrimiento de la antigua ciudad portuaria Ugarit, en 1928, trajo consigo 
aparejado un entendimiento de la religión que la Biblia tanto había condenado: La religión 
cananea. Los habitantes de Ugarit, estaban emparentados con los cananeos al sur por 
su religión y su lenguaje. El sistema religioso ugarítico, ocasionalmente con algunas 
ligeras modificaciones, era compartido por los pueblos cananeos. 


Un elemento que resalta en sus conceptos religiosos, es la creencia en la existencia 
de un dios superior, conocido con el nombre El, quien dio origen a los demás dioses 
como sus hijos. (La única excepción era Baal Hadad, quien se presenta como hijo de 
DaganY*, quien a su vez era hijo de El.) Este dios fue venerado ampliamente, con algunas 
leves modificaciones en el nombre, por la gran mayoría los pueblos semíticos cananeos. 
Según la opinión de algunos eruditos reconocidos, El fue padre de 70 hijos, todos ellos 
dioses, y eran conocidos como los “hijos de El”. (Hay otras variantes de la historia donde 
a El se le menciona como padre de 79 o incluso 89 hijos, por lo que el número de hijos 
no es fijo. Además de lo que los textos ugaríticos hablan en realidad es de los 70 hijos 
de Ashera, la esposa de El, pero eso no limita necesariamente los hijos de El a 70, pues 
este tenía otra esposa. 


Puede que para ahora usted se esté preguntando por qué estamos dando estos 
detalles. Pues bien, repasemos una vez más las dos variantes del texto de Deu. 32:8, 
que fueron encontradas en los M.M.M: 


e 4QDeuti DIN 12 Beni Elohim (aquí Elohim es el plural, según muchos 
lingúistas es el plural de la palabra Eloha, significando dioses) 
e 4QDta hy 12 Beni El es decir ¡hijos de EL! 


5 Este es el Dagón bíblico. 


La variante que aparece en el 4QDt “hijos de EP es muy significativa. La razón para 
ello es que la palabra El es la misma palabra que empleaban los cananeos y 
residents de Ugarit para referirse a su dios principal, el padre de los dioses. 
¿Recuerda usted como se llamaba a todos los dioses, excepto Baal? ¡Hijos de El! ¿Nota 
usted la fuerza del argumento? Si aceptamos la variante 4QDt* del texto encontramos 
que aquí se hace referencia a los “hijos de Ef/”, ¡un título aplicado a los dioses de Ugarit! 


Para empeorar el asunto veamos lo que los académicos, que critican el texto bíblico, 
nos dicen sobre esos hijos. Ellos hacen referencias a Gen. Capítulo 10 donde se habla 
de 70 naciones que surgieron como descendientes de los hijos de Noé. Leamos ahora 
el texto de Deu. 32:38, teniendo en mente que los hijos de El, según una mayoría de los 
académicos, tenía 70 hijos: 

“Cuando el Altísimo daba a cada pueblo su herencia, y distribuía a los hijos de Adán, 

trazando las fronteras de las naciones, según el número de los hijos de Dios 

(Heb. E), (Deut. 32:38, la Biblia de Nuestro Pueblo, BNP) 


Puede que usted comience a comprender la fuerza del argumento. ¿Cuántas naciones 
dice el libro de Génesis 10 que descendieron de los hijos de Noé? 70. ¿Cuántos hijos 
tenía El, según la mayoría de los académicos? ¡70! Ahora observe que se habla de que 
el Altísimo daba a cada pueblo su herencia y distribuía a los hijos de Adán trazando las 
fronteras de las naciones, ¡según el número de los hijos de El! ¿Ve ahora el cuadro 
completo? Si el Altísimo dividió las fronteras de las naciones de acuerdo a el número de 
los hijos de El entonces deben haberse formado 70 naciones, una por cada hijo de El. 
¡El politeísmo salta a la vista en este análisis! Con esta argumentación, puede que usted 
piense, hay que ser ciego para no ver la correlación. 


Pero puede que usted esté pensando en su interior, bueno, ¿y si aceptamos solo la 
variante de 4QDeut ij es decir beni Elohim? ¡Al fin y al cabo ambas variantes no pueden 
ser ciertas! 


Déjeme decirle que hay un gran obstáculo incluso en esta variante textual. La palabra 
Elohim está en plural y significa literalmente dioses. Por lo que, si traducimos acorde a 
esta variante una traducción posible sería: “según el número de los hijos de los dioses.” 
¡Esta variante también sería politeísta! Y por último tenga presente que la palabra 
Altísimo, Elyon, es reclamada por muchos eruditos como un nombre para otro dios. Por 
lo que el texto estaría hablando del Dios Elyon repartiendo la tierra, y al hacerlo lo haría 
según el número de los hijos del dios E/. Con esto el politeísmo es incluso más claro. 
Pero notemos ahora lo que ocurre en el contexto de esta interpretación con el versículo 
siguiente: 

“Porque la porción de Jehovah es su pueblo; Jacob es la parcela de su 
heredad.” (Deut. 32:9, RVA89) 


Si recordamos que Elyon repartió las naciones teniendo en consideración el número 
de los hijos del dios El, y viendo ahora en este versículo que Jehovah recibió una porción, 
es decir, Israel, como SU nación ¿A qué conclusión llegamos? ¡Pues que Jehová es uno 
de los hijos del dios El! El Dios presentado en la Biblia como el Dios supremo se rebaja 


ahora, en este análisis académico a un dios inferior, cuya posesión es solamente la 
nación de Israel. 


Si usted cree en la Biblia como un libro monoteísta, uno que presenta un único Dios 
verdadero, puede que sienta su cabeza mareada para este punto. Pero le pido algo, no 
se desespere, sígame hasta el final en este extenso, pero necesario análisis lingúístico, 
y verá como desmontamos pieza por pieza todas estas afirmaciones. Y si usted es 
partidario de aquellos que creen en la explicación anterior aquí le lanzo un desafío a sus 
convicciones: ¡Intente demostrar que mi análisis está equivocado! Pero no lo haga con 
la vieja y famosa falacia de la autoridad, intentando hacernos creer que tiene la razón 
solo por citar a académicos que concuerden con ese punto de vista. ¡No! Mi desafío 
es que USTED demuestre con argumentos, que los argumentos mostrados por mí 
SON FALSOS. Espero con sinceridad que usted lo haga, y que, si no puede desmontar 
los argumentos entonces comience a sopesar si quizás, su confianza en los académicos 
contrarios a la Biblia, debería ser reevaluada. 


Para nuestro análisis citaré de cuando en cuando obras académicas que hacen 
afirmaciones específicas. Puede que usted piense que con ello caigo justamente en la 
falacia de la autoridad. ¡Pero ese no es el caso! La falacia de la autoridad es asegurar 
“esto es así porque lo dice “el Dr. ...” y él es un experto en el tema.” Pero si usted cita 
una autoridad en la materia, y a continuación usted aporta PRUEBAS de que lo que ese 
experto dice es cierto, entonces usted solo está usando la cita para mostrar que las 
pruebas que usted presenta son apoyadas por algunos en el círculo académico. Ahora 
el peso de la evidencia no descansa en la autoridad del individuo. El peso de la evidencia 
se fundamente en las pruebas. Comencemos nuestro emocionante viaje por medio de 
examinar la primera variante, la que presenta, aparentemente, más solidez: 4QDt% %x ya 
Beni El, es decir “hijos de Ef”. 


4QDT1 “los hijos de El” 


La Enciclopedia Concisa Británica bajo el encabezado El dice: “El Deidad principal de 
los semitas occidentales. En textos antiguos provenientes de Ras Shamra en Siria, El 
fue el esposo de la diosa madre Ashera y padre de todos los dioses excepto BAAL. El 
fue comúnmente representado como un hombre viejo con barba blanca y alas. Los 

(el Dios 
de Israel) o como un término general para deidad.” Britannica Concise Encyclopedia, 
2006, pág 504, (la enciclopedia está en inglés). 


Note usted que esta enciclopedia afirma que el dios El fue usado en la Biblia hebrea 
como un sinónimo de Yahweh. Dicho en otras palabas 
Esta es una afirmación muy común en los medios académicos. 
No obstante, hay un detalle que no es incluido en esa edición de la enciclopedia, y que 
reviste una importancia significativa para el análisis de la problemática que tenemos ante 
nosotros. Veamos cuál es. Para ello veamos lo que esta misma enciclopedia nos dice en 
su edición completa, en el mismo párrafo: 


“El, el término general para "deidad" en lenguas semíticas, así como el nombre de 
la deidad principal de los semitas: En los textos antiguos provenientes de Ras Shamra 
(antigua Ugarit) en Syria, El fue descrito como la cabeza titular del panteón, esposo de 
Asherah, y padre de todos los otros dioses (excepto por Baal). Su epíteto más común 
fue "el toro", pero El fue también llamado "Creador/Poseedor de los cielos y tierra.” A 
pesar de ser una deidad venerable, el no estuvo activo en los mitos, los cual 
principalmente están relacionado con sus hijos e hijas. El fue usualmente representado 
como un hombre viejo con una larga barba y, comúnmente, con dos alas. El fue el 
equivalente del dios hurrita Kumarbi y del dios griego Cronos. En el Antiguo Testamento 
es comúnmente usado como un sinónimo para Yahweh y menos comúnmente como el 
término general para "deidad". (Puede leer este párrafo de la enciclopedia en línea en 


https://www.britannica.com/topic/El) 


¿Notó usted la frase resaltada? Algo que los que relacionan al Dios de la Biblia con el 
dios El, dejan a un lado en su consideración es el hecho de que la palabra El no sólo es 
el nombre del dios principal del dios de Canaán, sino que también es la palabra general 
para hablar de la deidad en las lenguas semitas. ¿Qué significa eso? Cuando 
queremos hablar, en español, de la divinidad de un ser, decimos que es un dios. En 
nuestro idioma usamos la palabra dios para referirnos a un personaje que es considerado 
divino. Pues bien, lo que la enciclopedia nos dice es que la palabra El es la palabra que 
se usa en los idiomas semíticos para decir que alguien es un dios. 


Veamos algunas pruebas. 


La sección que sigue a continuación es un poco difícil de seguir. Para ayudar al lector 
a entenderla apropiadamente necesito dar algunos datos importantes. Aliento al lector a 
conseguir las obras de consulta que he citado y comprobar las citas. Muchas de ellas 
pueden ser halladas en Internet en formato paf. 


Los textos de Ugarit, debido a su antigúedad y otros factores, se encuentran, en no 
pocas ocasiones, muy fragmentados. Los académicos han realizado la publicación de 
dichos textos. Debido a que estos textos se encuentran escritos en escritura cuneiforme, 
y esta escritura es difícil de seguir, las ediciones en que se han publicado utilizan la 
transliteración de estos textos en nuestro alfabeto. Me gustaría comenzar citando obras 
de referencias sobre diferentes idiomas semíticos y cómo estas definen la palabra El. 
Pero, como prometimos, una vez que citemos dichas obras de consulta, mostraremos 
ejemplos, en los textos ugaríticos del uso de la palabra El que demuestra lo expresado 
por esas obras. 


A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, Third Revised Edition 
por Gregorio del Olmo Lete and Joaquín Sanmartín, Pág. 46: “il (I) n.(sustantivo) m. 
(masculino) 1) "dios” ...” En este diccionario la primera definición de ¡/(El) es dios. (Tenga 
presente que la transliteración de El como il, es debido a que esta obra de consulta, como 
otras está en inglés, donde il se pronuncia como El.) Como elemento adicional, el 
diccionario da una serie de obras de consulta en diferentes idiomas semíticos que 


asignan al sustantivo El, la definición “dios”. A continuación, muestra como El puede ser 
usado para “dios” como clase y señala que el término puede ser usado inclusive para 
antepasados divinos. Entonces expresa que el término es usado para el dios El. Este 
diccionario deja claro el hecho de que el término El, 


(Puede ver más pruebas de 
ello en la página 53 de Dictionary of the North-West Semitic inscriptions, por J. Hoftijzer 
y K. Jongeling, 1995.) 


Consideremos un diccionario de la lengua Fenicia, otra lengua semítica. Este es el 
Phoenician-Punic Dictionary, por Charles R. Krahmalkov., 2000. En la primera definición 
para il (El) dice: “L 1 [Heb. el] n.(sustantivo) m.(masculino) Dios...” A continuación, el 
diccionario pone algunos ejemplos encontrados en el corpus de la literatura religiosa 
fenicia para respaldar su definición. Entonces en la segunda definición el diccionario dice: 
“"L |! d.(nombre divino) "IL, la cabeza del panteón, su nombre completo es 'L QN 'RS, 
creador de la tierra...” Aquí encontramos el uso de ¡L (El) como nombre del dios principal 
fenicio. Pero tome nota que, como en el caso de los diccionarios ugaríticos, el diccionario 
fenicio pone como la primera definición del sustantivo E/como “dios”, es decir alguien de 
naturaleza divina. Una prueba clara de que la palabra El se puede referir a la divinidad 
de alguien. 


Estos dos ejemplos muestran que el sustantivo El, si bien fue el nombre de un dios en 
particular, 


Tome nota de esta conclusión porque será determinante para nuestro 
examen de la palabra El en hebreo. Ahora bien, el lector tiene todo el derecho a exigir 
otra clase de prueba que la cita de diccionarios. ¿Qué le parecería unos ejemplos del 
uso de la palabra en el texto ugarítico? Pues bien, le tengo una sorpresa: ¡Vamos a 
mostrar ejemplos del texto ugarítico con su traducción al inglés! (Usted puede hallar la 
traducción al inglés en las obras originales, aquí proveo mi traducción del inglés al 
español para aquellos que no tienen dominio del inglés) En estos textos vamos a 
corroborar que la palabra El es utilizada con la definición “dios”, “divino”, en el idioma 
ugarítico. Para poder ayudar al lector a entender las pruebas que vamos a presentar 
debemos explicar algunos detalles importantes. Lo primero es que el ugarítico no se 
escribe con caracteres alfabéticos sino cuneiformes. Obviamente, las obras de consulta 
que exponen el texto y sus significados no utilizan la escritura cuneiforme, de otra manera 
muy pocos pudieran beneficiarse de su contenido. A la hora de transliterar el ugarítico 
en otro idioma, hay muchas palabras a las que no se le añaden vocales en la 
transliteración. 


Los especialistas en los textos ugaríticos han creado una base de datos que permite el 
acceso directo al texto. Esta base de datos conocida como UDB (Ugaritic Data Base) 
corre paralelo a un sistema de clasificación de textos conocido como KTU. Ambos 
sistemas comparten la misma numeración por lo que será fácil poder seguir la 
exposición. Aunque la base de datos está disponible en formato digital, por ejemplo, en 
Libronix Digital Library System, la misma está también disponible en el libro Ugaritic Data 
Bank. The Texts, por Jesús-Luis Cunchillos, Juan Pablo Vita y José Angel Zamora (UDB 


desde ahora). Iremos citando la página en la cual se halla el texto bajo análisis. Para una 
traducción del texto utilizaremos el libro Religious Texts From Ugarit, por N. Wyatt, 1998 
(RTU desde ahora). Ambas obras están, desafortunadamente, solo en inglés. 


Le sugerimos al lector que primero lea el texto ugarítico y después lea la traducción 
ofrecida. Al leer el texto recuerde que il, en inglés, corresponde a la palabra semítica El. 
En estos textos podremos ver como es usada la palabra El para indicar la categoría o 
clase de otros seres diferentes al dios principal del panteón. 


e 00-1.10:Il: 5 ¡Il hd. b arb .hklh (UDB pág. 108) Traducción dada por RTU: “No 
Divino Hadd dentro de su palacio.”(pág. 156). Aquí la expresión il hd (divino 
hadd hace referencia al dios Baal cuyo nombre es Hadd, o Hadad según otras 
fuentes. La palabra ¡/ (El) es usada no como nombre propio 


e 00-1.10:111:8 il hd. mla .us/l[...] (UDB pág. 111) Traducción: "Divino Hadad, [su] 
fa[lo] erecto*.” (RTU pág 158) El texto hace referencia a Hadd como divino, 
otras traducciones lo vierten dios. Es una evidencia de que el sustantivo El, no 
siempre es usado en la literatura semítica para identificar al Dios El. 

e R1-1. 12:1:41 w il hd. b hrzh (UDB pág 117) Traducción: "y divino Hadd en 
puntillas." (RTU pág. 164) De nuevo se usa la palabra El para Hadd Baal, como 


. 00-1. 3:111:39 il ym . | klt . nhr . ¿ .rbm (UDB pág. 34) Traducción: 


"verdaderamente yo exterminé a 2” (RTU pág. 79) Este 
pasaje atribuye la palabra El, como “dios” a alguien diferente ahora Nahar. No 
solo se atribuye el título a Baal Hadd (Hadad), sino que también Nahar es 
llamado El(dios). 


e R1-1. 4:11:35 b ym il . d|----- n] (UDB pág. 47) Traducción: "en Yam, el dios 
quien..." (RTU pág. 95) Ahora se llama por el título El, es decir dios, a Yam el 
archienemigo de Baal, en los textos ugaríticos. 

e R1-1. 4:11:36 hr. il. y[------- ] (UDB pág- 47) Traducción: "[Na]har, el dios" (RTU 
pág.95) El nombre del dios Nahar está incompleto, recuerde que dijimos que los 
textos son fragmentarios. Nuevamente se llama a Nahar El(dios). 

e 00-1.108:12 [... Jd . il. sd. ysd mik (UDB pág 407) Traducción: “  )el dios 
Shad" (RTU pág. 397) Otro individuo en los textos ugaríticos que es llamado 
El(dios), en este caso Shad. 


Los ejemplos que hemos puesto hasta ahora son suficientes como para demostrar que 
el sustantivo El, tal como dicen los dos diccionarios citados anteriormente, constituye la 
palabra, en los idiomas semitas, para dios. Pero tenemos otra evidencia gramatical, 
poderosísima, de que este era el término genérico usado por los pueblos semíticos para 
indicar la pertenencia a la clase dios. ¿A qué nos referimos? 


$ Nos disculpamos con los lectores por el contenido esta cita. La literatura Ugarítica, al igual que la 
cananea era depravada sexualmente. Razón por la cual Jehová Dios decidió eliminar esas naciones 
mediante Su pueblo Israel. 


La mayoría de nosotros sabe que el plural de un sustantivo se forma por medio de usar 
la raíz del sustantivo en singular y le añadimos una terminación específica y formamos 
el plural. Por ejemplo, el plural de la palabra Gato es la palabra + S = Gatos, plural de 
gato. En el caso de los sustantivos españoles terminados en una consonante se añade 
es. Por ejemplo, el plural de mujer es mujer + es mujeres, y así por el estilo. ¿Qué 
relevancia tiene este aspecto gramatical para el tema que nos ocupa? ¡Muchísimo! 
Piense en ello. Si el sustantivo El verdaderamente es el término comúnmente usado para 
clasificar a un individuo dentro de la clase “dios”, 


¡Por supuesto! La presencia 
del sustantivo El, en plural, para referirse a la clase “dioses”, sería una prueba irrebatible 
de que la referencia al sustantivo no necesariamente es una referencia al dios principal 
de la religión cananea. Si el sustantivo El, en plural, es usado para definir la clase plural 
“dioses” entonces, el uso del singular debe ser cuidadosamente examinado. 


e Antes de que consideremos este hecho en los textos ugaríticos es necesario 
que entendamos como se forma el plural de los sustantivos, en éste idioma. Para 
ello nos auxiliaremos de dos gramáticas que tocan, entre otros idiomas 
semíticos, el ugarítico. Comenzaremos con The Ancient languages of Syria- 
Palestine and Arabia.” Edited by Roger D. Woodard, 2008. “Singular, dual y plural 
son categorías de números productivos, marcados por variaciones en la vocal del caso, 
con la fijación de -m al dual y al plural..." (Pág. 12) Tome nota el lector del hecho 
que para formar el plural, en ugarítico, se añade m, y, según sigue diciendo la 
gramática se puede añadir una vocal, para identificar de manera clara el dual o 
el plural. Veamos ahora la segunda gramática a la que haremos referencia. Esta 
es A Primer on Ugaritic Language, Culture, And Literature, por William M. 
Schniedewind y Joel H. Hunt. "... Hay tres números: Singular (sin marcas), dual 
y plural... el plural, marcada de manera libre por -m, /uma, ima/..."(pág. 48.) 
Observe, de nuevo, que para lograr el plural en el ugarítico se debe añadir -m, 
/uma, ima/. Ahora bien, si en realidad El es la palabra genérica para dios, 
entonces debería ser usada con alguna de las terminaciones para el plural al 
hablar de más de un dios, es decir, Elm, Eluma o Elima. ¿Es ese el caso? 


La gramática anterior, en la página 44, hablando de los estándares en el idioma para 
los saludos dice: “... Bendición divina: sujeto plural ¿lm "deidades". ¿Notó usted lo que la 
palabra en plural ¡Im(Elm) significa? ¡Deidades!, es decir ¡dioses! ¿Y qué representa la 
m al final de la palabra El? Muestra que la palabra El, “dios”, está en plural 
significando “dioses”, “deidades”, haciendo referencia a ellos 


7 Debido a que este apéndice no era parte de nuestro proyecto, y al hecho de que las referencias 
bibliográficas usadas no son mencionadas en otras partes de nuestro libro, no las hemos incluido en la 
lista de obras citadas. 


¿Es posible demostrar ese uso en los textos religiosos ugaríticos? ¡Sin lugar a dudas! 
Invito al lector a analizar las siguientes frases tomadas de los textos que se encuentran 
en UDB, y su Traducción en RTU. 

e R1-1. 2:111:15 [----]nn [] nrt [.] ¡Im [.] sps . tsu . gh . wt[sh . sm] . m [--] (UDB 
pág. 23) Traducción: “Entonces la luminaria de los dioses, Shapsh, [habló] a 
él.” (RTU pág. 54) Observe la traducción que RTU ofrece para este pasaje, 
“dioses”, refiriéndose a una clase, un tipo de ser que es superior al ser humano. 


e 00-1. 4:1:22 mgz . qnyt . ¡Im (UDB pág. 45) Traducción: “Un presente para la 
Madre de los dioses.” (RTU pág. 91) Aquí el pasaje habla de un presente para 
LA MADRE de los dioses, mostrando que el uso del plural de El, Elm, tiene 
relación con individuos que son considerados divinos, dioses. No es usado 
como nombre propio. 

e  00-1.4:VI:55 d Ihm.sty . ¡Im(UDB pág. 59) Traducción: "mientras ellos comían 
los dioses bebían." (RTU pág 108) Una vez más vemos el plural de El, Elm, 
usado para referirse a la clase “dioses”. 

e R1-1. 4:VII:51 ílm.w nsm. d ysb (UDB pág 62) Traducción: "...quien llenará 
dioses y hombres" (RTU pág 111) Este verso es especialmente interesante 
pues se habla de los hombres (note el plural usando —m) y los dioses (plural 
de El usando —m). Este ejemplo muestra dos clases de seres diferentes 
hombres y dioses. 

Pudiéramos utilizar muchísimos ejemplos tomados de los textos ugaríticos del uso de 
El(dios, singular) y Elm(dioses, plural). Pero creemos que los ya expuesto, así como las 
referencias a obras de consulta del idioma ugarítico, son suficientes, para mostrar 
nuestro punto: 


. De ese modo evitaremos llegar a la conclusión de 
que Baal, Nahar, Mot, Shad, o cualquier otro ser llamado El, sea el mismo dios que es 
llamado por ese sustantivo como nombre propio. En los casos en que el contexto muestre 
que Else refiere a la clase del individuo, o los individuos de los cuales se habla, entonces 
ha de ser entendido como “divino[s)”, o “dios[es]”. 


Estoy plenamente consciente de lo difícil que puede ser, para el lector que no tiene 
conocimiento de algún idioma semítico, como el hebreo, el seguir el análisis que hemos 
hecho. Pero los detalles son imprescindibles para poner de relieve la realidad de los 
hechos. Por ello he tratado de simplificar la exposición. Hasta aquí, la parte que nos 
interesa que el lector entienda, es el hecho de que la palabra semítica El, constituye la 
palabra ugarítica, que corresponde a nuestra palabra para “dios”, o la palabra inglesa 
“god”, o cualquier otra palabra que se use en otros idiomas para identificar a alguien 
como parte de la clase “dios”, o “divino”. Como hemos podido apreciar el sustantivo El 
es traducido como “dios” en numerosos pasajes y su plural es traducido como “dioses” 
vez tras vez. 


Sobre la base de este hecho, apreciado por los ejemplos anteriores, así como por las 
definiciones que los diccionarios y enciclopedias hacen de ello, llegamos a una muy 
importante conclusión: Antes de afirmar de que alguien es identificado directamente con 
el dios cananeo El, 

Ha llegado el momento de hacer eso precisamente en 
el texto hebreo. Hemos edificado un sólido fundamento para considerar si el uso que la 
Biblia hebrea hace de la palabra El, hace una identificación entre Yahvé/Jehová y el 
dios cananeo El. 


Uso del sustantivo absoluto El en las Escrituras Hebreas. 


Antes de pasar al examen propiamente del uso de El en las Escrituras Hebreas, es 
muy importante entender las implicaciones que tiene el que una lengua sea miembro de 
una familia de lenguas. Para ello queremos poner el ejemplo de una familia de Idiomas 
modernos: los idiomas latinos, es decir los que provienen y están emparentados con el 
latín, idioma nativo del antiguo poder imperial romano. Entre las lenguas que pertenece 
a la familia de idiomas latinos están el francés, el italiano, el portugués, el español y el 
romaní. A fin de ayudar al lector a entender el hecho de que la palabra El sea compartida 
por los diferentes idiomas semíticos hagamos una comparación de cómo se dice Dios en 
los distintos idiomas latinos empezando por el latín: 

e Latín: Deus 
Francés: Dieu 
Italiano: Dio 
Portugués: Deus 
Romaní: Zeu. 
Español: Dios 


Un análisis de los ejemplos anteriores nos ayuda a entender la proximidad relativa que 
tienen algunas palabras en los miembros de una misma familia. (Por supuesto existen 
también palabras que se escriben muy similares pero que constituyen falsos cognados.) 
Podemos ver que el portugués mantuvo la palabra Deus tal como era originalmente en 
latín. Por otro lado, el español y el italiano pasaron a modificar la palabra con una grafía 
muy similar, Dios, Dio. El francés añadió a la palaba latina la letra ¡ para formar Dieu, 
eliminando la *s” final. Y un caso muy peculiar es el del Romaní Zeu, forma que parece 
hacer referencia a la palabra griega Theos (Zeus) que comparte la misma raíz 
indoeuropea que Deus. 


Sin embargo, difícilmente puede decirse que dicha palabra identifique al mismo 
individuo en cada entorno cultural. Por ejemplo, para los Romanos el dios principal 
era Júpiter, nombre con el cuál designaban al dios principal de su panteón. Sin embargo, 
para el entorno cultural cristiano que dominó Francia, España, Italia posterior a 
Constantino, y Portugal, la palabra afín que llegó a representar la divinidad del Ser 
Supremo no tiene, en absoluto, el mismo significado que tenía para los romanos o los 
griegos. 


Pero vayamos un poco más allá. Dentro del español moderno, varias palabras pueden 
tener un significado diferente dentro del entorno cultural de cada país 
hispanohablante. Por poner varios ejemplos: La palabra Guagua puede significar un 
medio de transporte público en Antillas y las islas Canarias, Puerto Rico, Cuba, República 
Dominicana. Pero esa misma palabra puede significar un niño pequeño en Argentina, 
Chile, Perú, Bolivia y Colombia en Ecuador, o el término que se usa en México para los 
perros por parte de los niños. Otro ejemplo puede ser la palabra Bicho, que puede ser 
un término despectivo para los insectos para la mayoría de los hispanohablantes, o en 
el caso de Puerto Rico una alusión vulgar al órgano sexual masculino. 


Haciéndose eco del concepto académico actual sobre la Biblia, el libro Mitos, leyendas 
y rituales de los semitas occidentales, edición y traducción de Gregorio del Olmo Lete 
dice: “Hoy es normal entre biblistas acudir a la filología ugarítica para tratar de precisar 
el sentido y origen de determinados lexemas hebreos de sentido impreciso o para 
descubrir el trasfondo cananeo de determinados conceptos e instituciones del mundo 
bíblico. El vasto elenco de 'pares lingúísticos', fórmulas y clichés léxicos que comparten 
la expresión poética ugarítica y la hebrea hacen indispensable y legítimo tal recurso+ Por 
otra parte, hoy resulta cada vez más evidente el enorme peso cultural y religioso que 
soporta la Biblia hebrea y el básico cananeísmo del mundo hebreo anterior al exilio 
babilónico y a la consiguiente revisión religiosa de su tradición.” (pág. 28) 


Cuando uno lee esta opinión tan categórica, y tan ampliamente aceptada en los círculos 
académicos, uno esperaría que la literatura ugarítica y hebrea tuvieran una 
correspondencia extensa y que los conceptos lingúísticos pudieran tener la misma 
definición culturalmente hablando. 


Sin embargo, note usted algunos detalles sobre los textos ugaríticos a los que no se 
hace mención, por lo general, en la mayoría de las obras que intentan “demostrar” la 
consonancia entre los conceptos ugaríticos religiosos y los de la Biblia hebrea: “Por su 
parte, la interpretación de numerosas secciones y elementos de los textos ugaríticos 
dependió en sus inicios 


limitado con frecuencia a ocurrencias singulares o muy limitadas de 
numerosos lexemas. 


frente a otras posibilidades ofrecidas 
por otros ámbitos lingúísticos como el árabe o el acadio. Aun así, la semántica ugarítica 


adolece de una enorme ambigúedad, 
. El lector no ha de extrañarse, 
consiguientemente, por la enorme divergencia que ofrecen las opciones 
interpretativas que se ofrecen en nota como alternativas de traducción (señaladas 
con el signo 1:). Dimanan normalmente del apoyo comparativo que cada autor ha 
preferido como más adecuado para justificar la línea interpretativa del texto en su 


conjunto por él adoptada. Se trata con frecuencia de meras posibilidades no 
” (págs. 28, 29) 


Prestemos cuidadosa atención a lo que los autores aquí señalan: 

1. El corpus de la literatura ugarítica es reducido y fragmentario. Por ello, las 
conclusiones a las que se arriban, con frecuencia, 

. De 
ello hablaremos más adelante cuando examinemos “los setenta hijos de El.” 

2. Para un correcto entendimiento de muchas secciones y elementos de los textos 
ugarítico se depende del hebreo, como idioma semítico. Observe que se habla 
del hebreo como un idioma que “ofrece un contexto lexicográfico más amplio y 

que el ugarítico...” Esta declaración es de máxima importancia 
para entender el análisis que realizaremos en esta sección. El estudio de los 
idiomas semíticos del pasado requiere la cuidadosa comparación del uso que se 
hace de las palabras dentro del contexto lexicográfico del corpus literario de ese 
idioma. Traducido al español más simple: Para saber el significado léxico de una 
palabra, es decir su definición, es necesario analizar el cuerpo literario que exista 
de ese idioma a fin de encontrar los posibles significados de acuerdo a su uso. 
¿Por qué es necesario hacer esto? Observe lo que el libro concluye diciendo: 


“No puede olvidarse a este respecto el principio de que un lexema 'significa' en una 
lengua, es decir, en el propio sistema de oposiciones semánticas, 
Es posible, ciertamente, que los sistemas se 
solapen con frecuencia, sobre todo en caso de lenguas de la misma familia y en contacto 
cultural, . Como 
en ninguna otra filología quizá, se impone en la ugarítica una actitud de modestia y 
provisionalidad en la labor de interpretación y traducción de sus textos.” (pág. 29) 
Efectivamente, como hemos venido considerando en esta sección, cada idioma tiene 
su propio contexto cultural, literario que ha de ser evaluado cuidadosamente a fin 
de determinar el verdadero significado de sus expresiones.” 


Una cita que suelo hacer, cuando hago análisis lingúísticos de un texto antiguo para 
beneficio de otros es la de The Englishman's Hebrew Concordance of the Old Testament 
por George V. Wigram, en su prefacio: “Una traducción es siempre, por su naturaleza, 
una interpretación, y la Biblia inglesa no es una excepción. Dado que las palabras 
inglesas no tienen exactamente el mismo significado de alguna palabra hebrea, 


¡Qué sabias palabras! Sacar de su contexto cultural y lingúístico una 
palabra, o expresión, a fin de darle significado dentro del contexto de otro idioma o 
cultura, por muy similar que este sea, constituye una exégesis equivocada, y una muestra 
de falta de honestidad intelectual gigantesca. ¿Recuerda el ejemplo más arriba de 
guagua y bicho? Si el contexto cultural es esencial para entender el término dentro de 
un mismo idioma, el español, ¡imagine cuán esencial lo es para entender el uso de una 
palabra compartida por dos idiomas diferentes! De modo que pasemos adelante, en 
nuestro análisis del uso de la palabra El, en la Biblia hebrea. 


Para comenzar, nos parece apropiado hacerlo con un texto donde se hace una 
declaración significativa de la deidad de Jehovah. Hablamos de Salmo 95:3: 


“Porque Jehovah nm es Dios ON grande 2173, Rey grande sobre todos los 


dioses.” 
La cláusula carece de verbo? y la expresión el gadol, es decir Dios (El grande) se 
encuentra en aposición a YHVH. Eso quiere decir que el gado! es un adjetivo explicativo 
de la naturaleza o cualidad de YHVH. Notemos que no se dice que Dios sea simplemente 
El, sino que se muestra claramente que es El GRANDE, idea que se magnifica aún más 
por la expresión “Rey grande sobre todos los dioses.” De la aposición que se hace en 
la segunda cláusula, definiendo a YHVH como superior, Rey grande sobre todos los 
dioses, 


(Nótese el paralelo entre “Dios grande, el gado!” y “Rey grande, melej 
gado!”, paralelo que refuerza la divinidad de YHVH sobre todos los dioses, una idea 
enfática en el sistema de pensamiento monoteísta de Israel.) 


Analicemos ahora la cláusula inicial que aparece en el Salmo 50:1(RVA89): 
“Jehovah (Hb. mi” YHVH), el Dios (Hb. 93 El) de dioses (Hb. 0378 elohim), 


ha hablado; ha convocado a la tierra desde donde sale el sol hasta donde se 
pone.” 


La expresión “Jehová el Dios de dioses” es muy interesante, desde el punto de vista 
lingúístico y teológico. “El Elohim YHVH” es, otra vez, una cláusula nominal, solo que 
esta vez hay, en la oración, un verbo, por lo que El Elohim es un complemento del sujeto 
cuya función es señalar la posición de Jehovah por encima de cualquier otro dios. 
Aquí no existe posibilidad de hacer una identificación personal entre el dios cananeo El 
y Jehová. El sustantivo El está en estado constructo, lo cual hace referencia a la relación 
genitiva entre El y Elohim. No se trata de “El (dios cananeo) dioses”, sino de *Dios de 
dioses.” A su vez la frase “El Elohim” es una aposición a Jehová. Ello constituye una 
prueba clara de que el término El utilizado para YHVH hace referencia, no a una 


identificación personal con el dios cananeo El, sino pe 


Un ejemplo muy ilustrativo del hecho de que Eles usado como sustantivo común, para 
referirse a la divinidad de Jehovah, es 2 Samuel 22:32 (RVA89). Analizaremos la sintaxis 
de la entera oración con el objetivo de clarificar la primera cláusula de la misma: 

“Porque, ¿quién es Dios fuera de Jehovah? (Heb. nyv "19930 9871 *2) ¿Quién 


es Roca fuera de nuestro Dios?” (Heb. :117198 "11922 11% 91) 


Aquí tenemos dos cláusulas que corren paralelas, sintácticamente hablando. Tienen 
los mismos elementos gramaticales: Conjunción + Interrogativo + Sustantivo absoluto + 


8 En el hebreo clásico, es común que el verbo copulativo ser, en presente, no se escriba, por lo que ha 
de deducirse del contexto y determinarse en base a las relaciones sintácticas de las palabras en la 
cláusula. 


preposición + preposición + Sustantivo Absoluto. La única diferencia está en las 
conjunciones y sustantivos absolutos utilizados en cada cláusula. De modo que, por ser 
paralelas, el análisis de una de ellas nos ayudará a entender la otra. ¿Es la expresión 
“quién es El fuera de YHVH” una identificación de YHVH con el dios cananeo El, o es 
más bien una cualificación comparativa de la divinidad de YHVH? Para determinar la 
respuesta analicemos la segunda cláusula ¿Quién es roca fuera de nuestro Dios? 
¿Está el escritor del verso intentando hacer una identificación personal entre Dios 
(Elohim) y una roca (Tsur)? ¡Por supuesto que no! Aquí el énfasis está en la 
cualidad de Dios más que su propia identidad. Se habla de Dios cualitativamente, 
indicando que es estable, fuerte, duradero, como una roca. Más que identidad se 
recalca cualidad. Ahora con esto en mente vuelva a leer la cláusula inicial. ¿Se 
trata de identificar a YHVH con el dios cananeo El? ¡En absoluto! El énfasis aquí 
está en la caracterización o cualificación de YHVH divino, Dios. La pregunta está 
enfocada en el hecho de que nadie tiene divinidad o es Dios como Jehovah. Así que el 
uso de El, en este pasaje está en plena consonancia con el monoteísmo judío. 


Analicemos otro ejemplo del uso de El, en el texto hebreo. Este texto, a primera vista 
pudiera parecer una identificación de Jehovah con el dios El. Estamos hablando de 
Salmo 118:27(RVA89): 


“Jehovah nv es Dios 98 y nos ha resplandecido. Atad ramas festivas junto a los cuernos 


del altar.” La cláusula ¡m7 128 es una cláusula nominal sin verbo. Una característica 


del hebreo bíblico es que el verbo copulativo ser o estar, en primera persona, en presente 
no se escribe, por lo que tiene que ser sobreentendido por el contexto. En este caso la 


cláusula es nominal porque está compuesta de sustantivos. El sustantivo ON es un 


complemento del sujeto y su función es señalar la cualidad, o identificación como clase, 
del sujeto. El sujeto es el tetragrámaton, el nombre de Yahvé/Jehovah, por lo que la 
cláusula es traducida “Jehová es Dios”. Pero observe que el texto hebreo utiliza en este 
caso la palabra El, por lo cual la expresión parece identificar de manera directa a 
Jehovah con El. En otras palabras, parece decir que Jehová es El. ¿Significa esto una 
identificación de Jehová con el dios cananeo El? A primera vista pudiera parecer que sí, 
sin embargo, hay un hecho notable, el sustantivo El está en estado constructo. Eso 
significa que una traducción literal de esa frase sería “Jehová es Dios de (objeto omitido)” 
indicando una cualificación más que una identificación. Por lo que el uso regular de la 
palabra El, como un sustantivo común usada para la clase “dios”, “divino”, también está 
presente en el hebreo. 


Son muchos los textos que identifican a Jehovah como El, en el sentido de dios, 
divino. Pero hay otras líneas de evidencia, que demuestran fuera de toda duda que la 
palabra El es utilizada en el sentido de dios como clase. ¿Recuerda usted cuando 
analizamos la palabra El para referirse a dios como clase en el lenguaje ugarítico? 
Analizamos dos líneas de pruebas: 1- La palabra El para referirse a otros individuos como 
dioses, ejemplo: Hadd, Nahar, Yam, Shad, y 2- El uso del plural de El, Elm, para referirse 
a la clase “dioses”, en plural. En hebreo encontramos exactamente el mismo uso. 


Sustantivo El como referencia genérica a la divinidad de dioses extranjeros a 
Israel. 


Comencemos con la referencia del sustantivo El para indicar la divinidad de seres 
individuales, distintos al Dios de Israel. Para ello nos gustaría, primero, considerar Jueces 
8:33. El contexto muestra que a la muerte de Gedeón los Israelitas se volvieron de la 
adoración a Jehovah y la cambiaron por la adoración a los Baales, especialmente uno 
llamado Baal-Berit (amo del pacto). “Aconteció que cuando murió Gedeón, los hijos de 
Israel volvieron a prostituirse tras los Baales, y adoptaron por dios a Baal-berit.” (RVA89) 
Aquí la palabra hebrea para “dios” no es El, sino Elohim, es decir “dioses”. Más adelante 
examinaremos el por qué el hebreo utiliza esta palabra en plural para referirse a un ser 
singular como Baal, o Jehová. Pero en el versículo no se relaciona a Baal-Berit con El, 
luego no es un ejemplo apropiado para el caso que consideramos, puede que usted diga. 
Le rogamos paciencia, y le prometemos que al final del análisis podrá ver la relación. 


Lo verdaderamente interesante es que el nombre Baal Berit aparece en los textos 
ugaríticos, específicamente en UDB 00-2.3:5 (tuve que realizar una traducción propia 
debido a que no he encontrado ninguna obra que traduzca esta sección de los textos 
ugaríticos) w [...] . brt .1| b'[!...] Traducción propia: y [...] Pacto perteneciente a Baal]l 
...]. El libro Dictionary of Deities and Demons in the Bible: "... También en textos 
ugaríticos brt (pacto) es encontrado en conexión con Baal. (Pág. 141) De modo que la 
relación entre Jueces 8: 33 y los textos de Ugarit está bien establecida. En el siguiente 
capítulo, el 9, se ve a Abimelec, hijo de Gedeón, recibiendo 70 piezas de plata del templo 
de Baal-Berit: “Le dieron 70 piezas de plata del templo de Baal-berit, con las cuales 
Abimelec contrató a sueldo a hombres ociosos y temerarios, que le siguieron.” (RVA89) 
El contexto muestra claramente que esto tuvo lugar en la ciudad israelita de Siquem. 
Note ahora la expresión que aparece en el versículo 46: “Cuando oyeron esto todos los 
señores que estaban en la torre de Siquem, entraron en la fortaleza del templo del dios 


Berit” (Heb. El-berit — na ON.) (RVA89) ¿Notó usted como se le llama ahora en el 


versículo 46 a la casa o templo? ¡El-Berit! Algunos han teorizado que la referencia es por 
causa de que tal vez había dos templos en Siquem, uno para Baal-Berit y otro para El- 
Berit. Pero ese artificio es innecesario. Ya vimos que en los textos ugaríticos, a Hada, el 
nombre para Baal, se le llama El, es decir dios. De modo que, en este texto, puede estar 
llamándose a Baal, El, es decir dios, según el uso común del ugarítico y el hebreo. No 
obstante, aún en el supuesto de que fuera una referencia a dos dioses diferentes hay 
otros textos, en hebreo que muestran que el sustantivo El, se utiliza en el sentido 


genérico de “dios”, “divino”. 


Comencemos con el Salmo 81:9, 10 (en el texto hebreo 81:10, 11): 
“No haya dios extraño en medio de ti, ni te postres ante dios extranjero ( .Heb 


Y ON El zar) Yo soy Jehovah tu Dios (Heb. Elohim), que te hice venir de la tierra 
de Egipto. Abre bien tu boca, y la llenaré.” (RVA89) 


La expresión El zares muy precisa. Zar, que significa extranjero, extraño, es un adjetivo 
que cualifica el sustantivo El. Dado que El es extranjero, extraño para Israel, dado que el 
contexto nos habla de YHVH como el Dios (Elohim) de Israel, está claro que El no puede 
hacer referencia a Jehová en este contexto. Aquí se hace referencia a un dios no 
israelita. No se refiere a la figura del dios cananeo El, sino que se usa el sustantivo con 
el sentido genérico “dios”, perteneciente a la clase “divina”. 


Considere ahora Salmo 44:20: “Si nos hubiésemos olvidado del nombre de nuestro 
Dios o alzado nuestras manos a un dios extraño” (“1 ON .Heb El zar) (RVA89) Aquí en 


contraste no puede ser más agudo entre el Dios de Israel (Heb. Elohenu 117198 ) y un 


dios extranjero. Aquí el contexto deja claro que la palabra El no hace referencia al dios 
cananeo El, sino que se usa en el sentido de pertenencia a la clase “dios” o “divino”. 
Observe ahora, para más claridad Malaquías 2:11: “Judá ha traicionado, y en Israel y en 
Jerusalén se ha cometido abominación. Porque Judá ha profanado el santuario de 


Jehovah que él ama, y se ha desposado con la hija de un dios extraño. (Heb. “na 


123 ON Bat El Nejar” (RVA89) La palabra nejar es aún más específica que la palabra 


zar, pues tiene la connotación de lo que es perteneciente a otra tribu o nación. Este es 
un texto interesante para aquellos que afirman que Yahvéh/Jehovah fue originalmente el 
dios cananeo El. Decimos esto porque si aceptamos esto aquí encontramos una 
paradoja. Se usa el nombre de E/ no para Jehovah, sino para un dios que es reconocido 
como extranjero, foráneo a Israel. Por lo que evidentemente se hace una separación 
entre Jehová como Elohim, es decir el Dios de Israel, y El aplicado a una entidad 
extranjera como dios. Un texto que muestra la profunda separación entre el concepto 
que los Israelitas tenían de su Dios y de los dioses extranjeros. Es una muestra clara de 
cómo se usa el término El para expresar la divinidad de cualquier dios extranjero a Israel. 


Pero quizás no haya un libro que pruebe más nuestro punto que el libro de Isaías. Es 
impresionante como este libro ayuda a entender el uso genérico del sustantivo El como 
referencia a “divinidad” o pertenencia a la clase “dios”. ¡Y eso en referencia a ídolos, 
hechos de madera o metal, a quién su adorador considera un dios (El)! Examinemos 
la prueba. 


Isaías 44:9, 10: “Los que dan forma a las imágenes talladas, todos son sólo vanidad; 
lo más precioso de ellos no sirve para nada. Y en cuanto a sus testigos, ellos mismos no 
ven ni conocen, para su propia vergúenza. ¿Quién forma un dios (Heb. El) o funde una 
imagen que para nada aprovecha?” (RVA89) Aquí el contexto no puede ser más claro. 
El escritor no habla de Jehovah, o del dios cananeo El. Se habla de formar una imagen 
tallada, UN DIOS, e Isaías habla de ello como algo de lo cual avergonzarse. ¿Por qué? 
¿Hay más evidencia de que esta no es una interpretación errónea? 


Isaías 44:13-20: “El carpintero tiende la regla, hace el trazo con un marcador, labra con 
la gubia, traza con el compás y le da forma de hombre y de belleza humana, para 
colocarlo en una casa. Corta cedros para sí; escoge una conífera o un roble y lo deja 


crecer entre los árboles del bosque. Planta un pino, y la lluvia lo hace crecer. Luego se 
sirve de ellos para hacer fuego. Toma uno y con él se calienta; prende fuego y cuece 


pan. Hace, además, un dios (Heb. El 58), y lo adora; hace un ídolo y se postra ante él. 


Quema parte del leño en el fuego y sobre él prepara carne asada, come y se sacia. 
Luego se calienta y dice: "¡Ah! Me caliento mientras contemplo el fuego." Después, lo 
que sobra lo transforma en la imagen tallada de un dios (literalmente ídolo). Se postra 


ante él y lo adora, y le ruega diciendo: "¡Líbrame, porque tú eres mi dios!" (Heb. Eli 28) 


No conocen ni entienden; porque sus ojos están tapados para no ver; también su 
corazón, para no comprender. Nadie reflexiona; nadie tiene conocimiento ni 
entendimiento para decir: "Parte de esto quemé en el fuego y sobre sus brasas cocí pan, 
asé carne y comí. ¿He de convertir en una abominación lo que sobra de él? ¿Me he de 
postrar ante un tronco de árbol?" Se alimenta de ceniza; su corazón engañado le 
desvía. No libra su alma ni dice: "¿Acaso no es una mentira lo que tengo en mi mano 
derecha?" (RVA89) 


¡He aquí un pasaje de una importancia única para entender el monoteísmo hebreo! La 
relación causa-efecto aparece aquí magistralmente usada, para ayudar a los que se han 
desviado de la adoración de Jehovah, a apreciar la insensatez de la idolatría. El 
razonamiento del Dios de Israel, en boca de su profeta transciende los siglos para 
asombrarnos aún ahora. Recordemos que Israel está rodeada de cultos a deidades 
hechas de madera o de otros materiales a quienes sus adoradores dan culto como dioses 
reales. Pero, ¿qué dice Dios? ¿Qué sentido tiene que hayas elegido un árbol, lo hayas 
usado para cocinar, calentarte, y con lo que sobre hagas un dios (El)? ¿No te das cuenta 
de que te estás inclinando en frente de un simple tronco de árbol? ¿Cómo crees que te 
puede salvar, cuando tú mismo lo has tenido que fabricar, esculpir desde un troco? 
¡Y ahora te inclinas ante él y dices: éste es mi dios! (Eli, sustantivo El con el sufijo de la 
primera persona singular) ¡Básicamente esto es lo que Dios ha dicho a su pueblo! ¡Qué 
razonamiento tan preciso y lógico! Israel debería darse cuenta que la adoración de sus 
vecinos es una vergúenza, una insensatez. ¡Adoran algo hecho por las manos del 
hombre como si fuera El (dios)! 


En su momento examinaremos el monoteísmo hebreo a la luz de su contexto histórico. 
En ese momento veremos los razonamientos que la Biblia ofrece para adorar a Jehovah, 
como EL ÚNICO DIOS VERDADERO?. Un examen de ese tema, de por sí, echa por 
tierra toda afirmación de los supuestos orígenes politeístas de las creencias de Israel, 
después del tiempo de los patriarcas. (Decimos después de los patriarcas porque la 
Biblia deja claro que los antepasados de los Israelitas antes de Abrahán, eran politeístas. 
De igual manera deja claro que después de la muerte de Jacob y de los hijos suyos Israel 
contaminó su adoración con rasgos de la adoración egipcia. Compárese con Josué 24: 
15) Pero nuestro examen ahora mismo es lingúístico, no conceptual. Sobre la base de 
estos versículos podemos llegar a una conclusión bien clara: La Biblia hebrea enseña 
que toda imagen hecha por el hombre, sea de Baal, Astarté, Dagón, o cualquier otra, es, 
en la mente de su adorador, un dios (El). Una prueba innegable de que la palabra E/lfue 


2 Usted puede hallar una análisis detallado de este tema en el capítulo II de este libro. 


usada en el hebreo de forma similar a como fue usada en el ugarítico y otros muchos 
idiomas semíticos: 


Aplicable tanto a Jehová como el Dios todopoderoso, 
como a los dioses de las naciones, quienes, por definición del monoteísmo hebreo, sólo 
adoraban imágenes inservibles, que ningún valor tenían como dios, pues eran hechas 
manos humanas, y por tanto inferiores al hombre. (Compárese con Salmo 115: 2-9 como 
apoyo al hecho de que los israelitas llegaron a un concepto muy realista sobre la divinidad 
de los dioses de las naciones vecinas, a través de la Biblia. Ese aspecto será tratado 
más adelante cuando analicemos la base del concepto monoteísta hebreo.) 


Antes de pasar a la segunda línea de evidencia, en favor de que la palabra El fue el 
termino genérico hebreo para expresar divinidad, permítame el lector analiza un último 
pasaje. Esta vez lo tomaremos del mismo libro de Isaías, pero del capítulo 46. Como 
mencionamos arriba, en su momento examinaremos la base del concepto monoteísta 
hebreo. Al hacerlo el capítulo 46 de Isaías jugará un papel decisivo en entender el 
profundo abismo que separa el monoteísmo hebreo del politeísmo de la época (de igual 
manera lo contrastaremos con el monoteísmo del faraón Akenatón). Pero ahora 
analizaremos una declaración hecha por Dios, en boca de Isaías que es decisiva a la 
hora de entender el significado lexicográfico que tuvo la palabra El en el hebreo clásico. 


Isaías 46: 5- : “¿A quién me haréis semejante, o a quién me haréis igual? ¿A quién me 
compararéis para que seamos semejantes? Hay quienes sacan el oro de la bolsa y 
pesan la plata en la balanza. Luego contratan a un platero para hacer de ello un dios 


(Heb. El 58). ¡Luego se postran y lo adoran! Lo cargan sobre los hombros y lo llevan; 


lo colocan en su lugar. Allí permanece y no se mueve de su sitio. Aunque alguien le 
invoque, no responde ni lo libra de la tribulación. Acordaos de esto y tened valor; 
volved en vosotros, oh transgresores. Acordaos de las cosas del pasado que son desde 


la antigúedad, porque yo soy Dios (Heb. El 98), y no hay otro. Yo soy Dios, y no hay 


nadie semejante a mí.” (RVA89) Una vez más Isaías usa, en su mensaje a Israel, el uso 
de la lógica y el sentido común. “Ustedes han contratado a un platero, alguien que maneja 
los metales. Este le da forma al metal y hace un El (dios). Pero ese dios ha sido hecho 
por un ser humano. ¿acaso no se dan cuenta, pueblo de Israel, que ese “dios” no puede 
trasladarse por sí mismo? Si hay que trasladarlo, ¡tienen que hacerlo ustedes cargándolo 
sobre sus hombros! Y si lo dejan en un lugar ¡Allí permanece sin la más mínima 
posibilidad de moverse por sí mismo! ¿Cómo entonces creen ustedes, insensatos, que 
pueden pedirle algo y que él va a concederlo? ¿Cómo pueden ustedes creer que esa 
imagen, hecha por manos humanas pueden librarles de sus calamidades? ¡Qué manera 
de razonar tan eficaz, usando el sentido común! ¡Con razón Dios le pregunta a Israel “¿A 
quién me compararéis para que seamos semejantes”? 


Pero observe el colofón de esa llamada a la lógica de su pueblo. Luego de demostrar, 
basado en el sentido común, sobre la inutilidad de imágenes hechas por seres humanos 
Dios concluye diciendo “Yo soy Dios (El), y fuera de mí no hay otro; Yo soy Dios 
(Elohim), y no hay NADIE semejante a mí.” Aquí encontramos la diferencia entre El 
(Dios) de Israel y las imágenes hechas por manos humanas, a los cuales los cananeos, 


y por supuesto los habitantes de Ugarit, atribuyen divinidad llamándoles El (dios) Cuando 
en la Biblia se usa la palabra genérica para “dios” con relación al Dios de Israel, se usa 
en un sentido pleno. De hecho, en el contexto, la segunda vez que Dios dice Yo Soy 
Dios, usa la palabra Elohim (dioses en plural), que, como veremos más adelante, 
intensifica el concepto de divinidad a la máxima expresión. Sin embargo, cuando la 
palabra El (dios) es usada para las imágenes, hechas por el hombre, sin valor real 
alguno, se hace con la comprensión de que estos dioses, Baal, Ashera, Astarté, incluso 
el dios cananeo El, son simples imágenes sin vida, que sólo pueden ser llamados, 
en hebreo El, es decir dios, 


Hasta aquí hemos visto la primera línea de evidencia del hecho de que, El es utilizado 
en el hebreo clásico, en el sentido de pertenencia a la clase “dios”, “divinidad”. Al mismo 
tiempo nos hemos asomado ligeramente a la base del concepto monoteísta hebreo, algo 
que retomaremos en toda su extensión al final de nuestro análisis, luego que terminemos 
con el aspecto lingúístico, y de que hagamos una reconstrucción histórica de las 
condiciones en las que se realizó el cambio textual en Deu. 32:8, 9, 43. Pero ahora nos 
complacería examinar con el lector, la segunda línea de evidencia sobre el significado 
de la palabra El como “dios” o “divino”. Estamos hablando del plural de la palabra El, es 
decir, Elim. 


Elim ( DÓN ) como plural de El. 


Tal como en ugarítico tenemos un plural para El (Elm), que nos ayuda a visualizar que 
la palabra fue usada como sustantivo genérico para designar “divinidad”, en hebreo 


tenemos un plural para la palabra El: Es la palabra Elim ( 098). Esta palabra aparece 5 
veces en el corpus de las Escrituras Hebreas. (En Exo. 36:19 y Job 41:17 donde se usa 
el plural de una forma arcaica de la palabra 5% ail, cuyo significado es carnero.) 


Esta conclusión está avalada por un paralelo ugarítico idéntico. Usted recordará que el 
plural de ¡(El dios) en ugarítico es ¡Im(elm, dioses) Pues vea ahora la siguiente referencia 
en el texto ugarítico y verá que la palabra para carnero, en plural es la misma que la 
palabra en plural para dioses: “UDB 1.22:1: 13: ¿ql trm w mri ílm pág. 219. Traducción 
ellos sacrificaron toros y carneros gordos. (Hdo A Dictionary of the Ugaritic Language in 
the Alphabetic Tradition, Third Revised Edition, by Gregorio del Olmo Lete and Joaquin 
Sanmartin: "al (III) S.(sustantivo) m.(masculino) "Carnero (de caliad superior)... 
Formas: pl. (plural) ilm; du(dual) alm.... Carnero: 8ql trm w mri ¡lm they slaughtered bulls 
and fat rams,(UDB) 1.22 | 13” Note en las citas anteriores de la UDB y el Diccionario 
ugarítico que la palabra al, carnero, tiene un plural que es ¡Im, ¡la misma palabra en plural 
para dioses! De modo que no es de extrañar que en hebreo encontremos el mismo 
fenómeno, al parecer compartido por ser de la misma familia de idiomas. De hecho, The 
Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, bajo la entrada ail, nos muestra que 
el plural regular es eilim pero que la forma elim tambien es un plural de la palabra ail, 
carnero. (Algunos traducen Job 41:17 Elim como “fuertes”, por una razón que 
examinaremos en breve, pero el contexto muestra que se refiere a seres que, al ver a 
leviatán, un animal poderoso, huyen aterrorizados, imagen que va más con los carneros 
que con los “fuertes” o los “dioses” como algunos pretenden traducir el pasaje.) Las otras 


dos referencias son Sal. 29:1 y Sal. 89:7. En Salmo 29:1 se da el mandato “Dad al 
SENOR, oh hijos de fuertes (Heb. Elim, literalmente dioses), dad al SENOR la gloria y 
la fortaleza.” Aquí esta traducción traduce Elim como hijos de “los poderosos”, sentido 
que es posible debido a un hecho que vamos a considerar en la próxima sección sobre 
la palabra El. Por lo cual haremos referencia una vez más a Sal. 29 y 89 en breve al 
explicar ese hecho del hebreo. Algunos llaman la atención a estos versículos diciendo 
“aquí tenemos una prueba de politeísmo, se habla de los hijos de los dioses”. Aunque 
ese sentido puede ser válido, desde el punto de vista lingúístico, este plural no implica 
necesariamente el politeísmo en el texto. Puede estar refiriéndose a 1) Una expresión 
que ilustra la inutilidad de los dioses y “los hijos” que sus adoradores les atribuyen 
(aunque en lo personal creo que es el sentido menos probable) 2) Puede referirse a los 
adoradores de los dioses falsos, que a la luz de Malaquías 2:11, pueden ser llamados 
“hijos de los dioses” (recuerde que en ese texto se habla de una mujer, con la cual un 
israelita se casa y el término usado para ella es bat El najer, “hija de un dios extranjero.”) 
o 3) El término plural Elim es usado como mismo se usa el término Elohim, que es plural 
pero se usa para un solo Dios en singular, sea Jehová u otro dios singular. Esa 
característica del hebreo es llamada plural de majestad, o plural de intensidad, y será 
analizada cuando examinemos la variante textual “hijos de Elohim” de Deu. 32:8, 9, 43. 
En ese análisis veremos que la palabra Elohim no es la única que se usa en plural 
mayestático y confirmaremos que el uso del plural para elohim o para elim aquí en los 
salmos para referirse a Dios, no indica, en absoluto, politeísmo alguno. En caso de ser 
así, y es la opción que en lo personal me parece más lógica, en vista del contexto, estos 
versículos deberían ser traducidos: “Tributad alabanzas a Jehová, oh hijos de Dios, Dad 
a Jehová la gloria y el poder.” (Reina Valera revisión 1977), y “Nadie en el cielo es igual 
al SEÑOR; ningún díos puede compararse a ti, SEÑOR.” (Palabra de Dios para todos). 
En ambas traducciones Elim se usaría como plural mayestático y sería por lo tanto 
singular. (Se presentarán pruebas suficientes de ello y ejemplos en la literatura ugarítica 
que demostrará el uso del plural para un ser singular como plural intensivo. Esta 
evidencia será presenta en la próxima sección, por lo que no entraremos en mucho 
detalle sobre ello aquí.) 


Examinemos ahora un versículo en el cuál no puede haber dudas de que elim es una 
referencia genérica a “dioses” como clase. Nos referimos al libro de Daniel 11:36, donde 
leemos: “El rey hará su voluntad. Se ensoberbecerá y se engrandecerá sobre todo dios. 
(Heb. El) Contra el Dios (El, sustantivo singular constructo) de dioses (Elim, Sustantivo 
Plural absoluto) hablará cosas sorprendentes. Será prosperado hasta que sea 
consumada la ira, porque lo que está determinado se cumplirá.” (RVA89) Este es un 
versículo que pone a relieve, sin lugar a dudas el hecho de que, como en el idioma 
ugarítico, en hebreo hay un plural para la palabra El, significando “dioses”, “divinos”. ¿Por 
qué podemos afirmar esto? 


Primero tome nota que el rey del cual se hace referencia en el versículo se 
engrandecerá sobre TODO El (dios). La frase hebrea tiene una fuerza y un empuje muy 
marcado. >e">35y ad-kal-El preposición ad: Sobre, en contra, por encima + sustantivo 
singular constructo Kal: de todos, de cada uno + sustantivo singular constructo El: dios. 
Esta construcción nos dice que el rey se engrandece a sí mismo sobre todos y cada 


uno cada ser a quién se le llama El. Aquí tenemos un sustantivo singular, pero que por 
el uso de la preposición ad y el sustantivo kal se convierte en plural en concepto. Veamos 
por qué. Si yo digo que “el rey estará por encima de todo hombre” ¿cuál es el concepto 
que transmito? Pues, aunque estoy usando la palabra hombre en singular, el mensaje 
es que el rey estará por encima de todo el que pertenezca a la clase “hombre”, en otras 
palabras, de “todos los hombres”. Aunque he usado un sustantivo en singular, el 
concepto semántico que he transmitido es plural. De ahí que Daniel 11.36 haya sido 
traducido, por equivalencia dinámica, como plural: *...todos los dioses...” (Dios habla 
Hoy, SBU; Nueva Biblia Viva; Nueva Versión Internacional; Reina Valera Revisada 1977, 
entre otras) Pero, aunque esa traducción por equivalencia dinámica es 
conceptualmente correcta, lo cierto es que la expresión que viene a continuación es la 
frase clave para mostrar nuestro punto, pues utiliza el plural de la palabra El, en un 
sentido completamente literal. 


08 58 y beal El Elim. La construcción de esta frase también es curiosa. 


Conjunción vav: y + preposición al: contra, sobre + sustantivo singular constructo El: Dios 
+ sustantivo plural abosoluto Elim: dioses. La frase se podría traducir “y contra el Dios 
(El) de dioses (Elim)...” Observe que literalmente la frase dice El de Elim. Es una frase 
que pone de manifiesto, de manera irrebatible que la palabra El tiene un plural genérico 
para la clase “dios”, “divino”, Elim. ¡Y es una prueba irrebatible del significado genérico 
del sustantivo El como “dios”, “divino! ¡Ahora estamos sobre un fundamento seguro! ¡El 
término El tiene un plural que indica, irrebatiblemente que es usado como el 
sustantivo genérico para referirse a “divinidad”, “dios”! 


Este es un intento, por parte de 
académicos contrarios a la Biblia, que intentan introducir un concepto cultural y léxico 
extranjero, en la Biblia hebrea, basados en el uso de ciertos términos paralelos, pero sin 
tomar en cuenta el propio contexto cultural y lingúísticos del texto hebreo. Hay un aspecto 
más que me gustaría tratar sobre la palabra El, en hebreo. Tiene que ver con la 
etimología del término en sí mismo. Dicho aspecto nos ayudará a entender la razón por 
la cual en la Biblia hebrea las palabras genéricas para “dios”, “dioses” puede ser usada 
correctamente para seres ángeles, y seres humanos, SIN QUE POR ELLO HAYA 
POLITEISMO ALGUNO. Pero, a fin de seguir el argumento en un orden desarrollo lógico, 
este aspecto será tratado en la sección IIl de éste apéndice: “Los Hijos de Elohim... 
¿hijos de los dioses o hijos de DIOS?” 


En dicha sección daremos atención a las variantes textuales de Deu. 32.8 y 43 en las 
que se usa el plural Elohim, “dioses”. Hemos decidido incluir una consideración del 
versículo 43, a petición de uno de nuestros lectores. En la próxima sección 
continuaremos nuestro análisis lingúístico, analizando el uso de Elohim, en el corpus de 
la Biblia hebrea. Responderemos a la pregunta: ¿Es un indicativo de politeísmo el uso 
del plural de la palabra dios, Elohim, dioses, de politeísmo en la concepción de la 
divinidad hebrea? (En la última sección de la parte lingúística analizaremos el uso del 
adjetivo Elyon en Deu. 32:8) Agradecemos su paciencia por haber seguido nuestro 
extenso, pero necesario análisis lingúístico de la palabra El. Pasemos adelante ahora, 
en nuestro examen de este fascinante tema. 


¿Politeísmo en Deuteronomio 32:83, 9? Una respuesta al Dr. 
Avalos. Lo que la Exégesis ES y lo que No es. 
Parte lll: ¿Es Elohim un rezago de politeísmo en la Biblia 
hebrea?1 


"Escucha, Israel: Jehovah nuestro Dios, Jehovah uno es. (Deu. 6:4 RVA89) Estas 
palabras de Deuteronomio constituye la expresión superlativa del credo de la Biblia 
hebrea: ¡Sólo hay UN Dios! Pero en el mismo corazón de la declaración monoteísta más 
relevante de la Biblia, hay una sospecha de politeísmo. Es una sospecha que ha sido 
lanzada por críticos de la Biblia desde los tiempos de Julius Wellhausen, y que ha sido 
recogida por los críticos actuales. A primera vista, no hay en el texto ninguna prueba de 
ello, ¡porque la razón hace subyacente bajo la superficie del texto hebreo! 


Tiene que ver con la declaración “Jehová nuestro Dios (Heb. YHVH Elohenu 117198 
m0”) La palabra hebrea para “nuestro Dios”, es una declinación del sustantivo absoluto 


Elohim** (Heb. DIN ). Cualquier diccionario de la lengua hebrea le dará dos 


definiciones para esta palabra. La primera será que la palabra Elohim significa “Dios”, tal 
como lo ve usted traducido en el texto citado más arriba en la RVA89. La segunda 
definición es controvertida, según esta Elohim significa ¡dioses!, en plural. Basta con 
hacer una búsqueda de concordancia de la palabra Elohim para poder apreciar que no 
solo se usa del Dios hebreo, sino también de los dioses cananeos en un sentido plural. 
¿Cómo es esto posible? ¿Por qué se utiliza la palabra “dioses” para aquél que es descrito 
como uno solo? ¿No es ello una muestra clara de que en la misma raíz del pensamiento 
monoteísta hebreo hay politeísmo? Todas ellas son preguntas completamente lógicas y 
válidas, y nos proponemos darles respuesta sobre la base de la comprensión adecuada 
de las sutilizas del lenguaje hebreo. 


Para empeorar las cosas, una de las variantes al texto que hemos estado estudiando, 
Deuteronomio 32:8, usa la expresión Beni Elohim'? que puede ser traducido 
legítimamente “hijos de los dioses.” Dicha traducción ofrecería un trasfondo politeísta a 
este pasaje innegable. Para empeorar el cuadro uno de los comentaristas del post sobre 
el contexto de Deuteronomio presentó otro desafío. En el manuscrito del Mar Muerto 


10 Esta sección del apéndice V complementa la explicación que nuestro comité ha dado, en el capítulo 1! 
del libro, al fenómeno lingúístico hebreo conocido como Plural de Majestad. 

11 En este caso la declinación indica que el sustantivo está en estado constructo y el sufijo que le 
acompaña indica la primera persona plural, es decir “nuestro”. 

12 La variante beni Elohim aparece en el manuscrito 4037 que puede ser visto en 
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/manuscript/4Q37-1?locale=en_US 


llamado 4Q44*?, también conocido como 40Qdeut, el versículo 43 del capítulo 32 de 
Deuteronomio dice: “Clamen en alta voz Cielos y Denle adoración todos los dioses.” 


(Heb. ornbs 99 15 nnnwn) Aquí, como en el versículo 8 del 4044, la palabra usada 


para dioses es Elohim. De modo que parece haber base para la acusación de politeísmo 
en este caso. Piense en ello. En este versículo se habla de que se adore a Dios. Y 
¿quiénes han de adorar a Dios? Pues ¡los dioses! Esta declaración parece dar a entender 
que esos dioses no son meras imágenes inertes, sin vida. Más bien parece indicar que 
se reconoce que esos dioses están vivos para poder ofrecer adoración a YHVH. 


Ahora bien, quién busca la verdad no hace como el avestruz, que frente a un desafío 
entierra la cabeza en la arena. Enfrenta los desafíos e intenta hallar la solidez del 
fundamento de las ideas que se le presentan y cómo estos desafían sus convicciones 
personales. Entonces, en vez de dejarse llevar por el criterio ajeno, 


Eso hace que, o bien tenga que cambiar de 
punto de vista, lo cual hará si es honesto, o bien sus convicciones se verán reforzadas a 
la luz de las evidencias, y podrá ser capaz de demostrar donde está el error en el 
argumento contrario. Esa forma de proceder, es la más honrada y honesta para consigo 
mismo. 


Como he mencionado anteriormente, mis antecedentes?! me llevan a la aplicación del 
método científico, cada vez que hago una investigación. Ello me lleva a formular una 
teoría de por qué los hechos son como son. Luego investigo cuidadosamente todos los 
hechos y a continuación comparo los hechos con mi teoría, si coincide con los hechos, 
entonces la teoría deja de serlo y pasa a ser parte de mis convicciones. Si los hechos 
demuestran que la teoría está mal, entonces tengo que modificar mi opinión, 


Puede que usted, estimado lector, esté ahora mismo preguntándose, ¿cuál ha sido el 
resultado de ese proceso en el caso que nos ocupa, es decir, el uso de la palabra Elohim, 
dioses, para el Dios de la Biblia? Le invito a analizar junto conmigo la evidencia. 
Comenzaremos por examinar lo que muchos lingúistas reconocen es una característica 
intrínseca del hebreo como idioma. Veremos entonces como el uso en la Biblia hebrea 
de esta característica desmantela la acusación de politeísmo. Veremos la etimología de 
las palabras para “dios” en hebreo, y cómo esto se relaciona con el hecho de que no solo 
Yahvéh/Jehovah es llamado Elohim, en la Biblia hebrea. Y finalmente daremos 
consideración cuidadosa a la variante, en el 4Q44, para Deu. 32:43. ¡Comencemos 
nuestro análisis! 


Plural mayestático o plural de intensidad, la pieza ignorada. 


13 Puede ver este manuscrito en https: //www.deadseascrolls.org.il/lexplore-the-archive/image/B-280818 
Este también es conocido como 4Qdeuta. 


14 El hermano autor de este Apéndice, quien es miembro de nuestro comité, fue ateo y se crio bajo la 
influencia de un padre que era científico. Eso moldeó su manera de pensar y le lleva a analizar los desafíos 
que se le presentan a su fe actual desde el punto de vista objetivo. A eso hace referencia él, al edecir “mis 
antecedentes”. 


Un aspecto del hebreo que es olvidado por los que intentan asociar la palabra Elohim 
con el politeísmo es llamado “Plural mayestático, plural honorífico o plural de 
intensidad.”!* Explicaremos detalladamente esta característica, tal como las diferentes 
gramáticas y obras de consulta la exponen. Ahora bien, a fin de no caer yo mismo en la 
falacia de la autoridad, luego de citar a lingúistas, voy a poner ejemplos claros, en el 
corpus de la Biblia hebrea, del uso del plural de intensidad. Luego analizaremos cómo 
en el mismo lenguaje ugarítico esta característica está presente, y cómo esta ha sido 
pasada por alto por los estudiosos que son críticos de la Biblia y que intentan 
desacreditarla, por medio de asegurar que las raíces de su pensamiento monoteísta es 
politeísta. 


Comencemos con las citas. 

1. Gesenius' Hebrew Grammar. As Edited an Enlarged by The Late E. Kautzsch, 
profesor de teología en la Universidad de Halle. Segunda edición. Oxford 
University Press, págs. 398 y 399: Bajo “Varios usos del Plural” dice: “El plural 
de excelencia o majestad, como se ha indicado arriba es propiamente una 
variedad del plural abstracto, dado su suma de varias características 
pertenecientes a la idea, al mismo tiempo poseyendo el sentido secundario de 
una intensificación de la idea original. Así esto es cercanamente relacionado 
al plural de amplificación tratado en e) el cual es principalmente encontrado en 


poesía. Así especialmente ny, Deidad, Dios (distinguido por el plural 
numérico “dioses”, Ex. 12:12) La suposición de que b'>8 es considerado como 


simplemente a remanente de un punto de vista temprano politeísta (¡.e. como 
originalmente solo un plural numérico) es al menos altamente improbable, y más 
bien, no explicaría los plurales análogos (véase debajo). Que el lenguaje ha 


rechazado enteramente la idea de una pluralidad numérica en Dy12y (cuando 


este denota un Dios), es probado especialmente porque éste (Elohim) es casi 
invariablemente unido con atributos en singular..." Debemos señalar que 
Gesenius es considerado uno de los gramáticos hebreos de más renombre de 
todos los tiempos. Note que Gesenius refuerza lo que hasta aquí hemos 
mostrado por medio de explicar que Elohim, cuando se refiere a un Dios se use 
a atributos, y queremos añadir verbos, en singular. Al mismo tiempo nos 
muestra que el uso de este plural mayestático o de intensidad 

. Eso llama la atención al hecho de que el Dios al que se refiere 

16 


es á 
2. Nueva Gramática Hebrea comparada con otas semíticas precedida de una larga 
reseña histórica y seguida de un Manual Práctico, un resumen de dicha gramática. 
Y una breve Gramática Caldea, por D. Mariano Viscasillas y Urriza, 1895, pág 209: 


15 Algunas gramáticas le llaman plural de majestad, entre otras tantas designaciones. 

16 Decimos en la mente de su adorador, porque obviamente, en la mente el escritor bíblico Baal, Quemos, 
Astarté, o cualquier otro dios de las naciones alrededor de Israel, no eran en realidad dioses, sino ídolos 
sin valor alguno. (véase Isa. 31:7) 


233. Hay también plurales llamados de majestad, que significan atributos de Dios; 
v.g.: "378, Señor; "TW, Omnipotente; 0"73>8, Dios..." 

. Gramática Hebrea Teórico-Práctica con un breve apéndice de Arameo Bíblico. Por 
Dr. D. Blas Goñi y Dr. D. Juan Labayen, 1919, págs. 127, 128: “El número plural se 
emplea en vez del singular, para designar ... b) el poder, la dignidad, la 
excelencia de una persona (plural mayestático) con los siguientes nombres: -1. 


"78 (forma anticuada del plural) y D'3TN (est. const. *'JTN ) señor, aplicado a 
Dios es siempre *78, tratando de un hombre poderoso es *38; -2. 098 Dios, 


que rarísima vez se aplica a falsos dioses..." 

. An Exegetical and Expository Syntax of Biblical Hebrew, por James D. Price, 2016, 
pág. 35: “El morfema plural es usado para indicar intensidad, majestad, o 
propiedad para ciertos sustantivos. 


0778 —Dios (Gén. 1:1) 
D"2Y2 —Amo (Isa. 1:3) 
D"378 —Señor (Isa. 19:4)...” 


5. An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. Bruce K. Waltke and M. O'Connor, págs 


122-124, sección 7.4.3 Honoríficos y similares a) Relacionados a los plurales de 
extensión y de referencia abstracta es un grupo de plurales intenvsivos. En este uso 
(algunas veces llamados majestatis pluralis) la referencia es a un individuo singular, 
quien es, sin embargo, completamente caracterizado por las cualidades del 
sustantivo en plural que es usado... (Invito al lector a hacer una lectura cuidadosa 
de esta sección, pues los autores dedican muchísimo material a considerar las 
características del plural de majestad, y cómo éste es utilizado para los seres 
humanos. Sobre esto último, volveremos más adelante a esta gramática. 

. Hebreo Bíblico para principiantes, pág 214: “A veces se usa un sustantivo plural 
por una persona singular de gran importancia. 


. Es el mismo fenómeno que se ve en el nombre divino DIN.” 


. Hebrew Bible Insert. A student's Guide to the syntax of Biblical Hebrew, por Frederic 
Clarke Putnam, segunda edición, pág. 4: 1.1.3d “Intensificación (respeto, majestad, 
eminencia), refiriéndose a la grandeza o preeminencia de criaturas o humanos, 
de modo que los adjetivos, verbos y participios que modifican 0778 como el Dios 
verdadero son usualmente singulares (cuando se usa para dioses falsos éste 
aparece con verbos y adjetivos plurales) ...” 

- Introductory Hebrew Grammar. Hebrew Syntax por Rev. A. B. Davidson, LL.D., D.D. 
Profesor de Hebreo y Exégesis del Antiguo Testamento, New College, Edinburgh, 
pág 17: (c) El plural de eminencia o excelencia (majestad) también expresa una 


intensificación de la idea del singular; ejemplo: 07198 Dios, Y analógicamente 


D"W1T;? Santísimo, Oseas. 12:1, Pro. 30:3, Dri Altísimo, Dan. 7:18; en este 
caso refiriéndose a Dios, Isa. 54:5, Sal. 149:2, Job 35:10. Palabras similares son 


10. 


D'JTN señor, amo, DYa dueño, compárese con Isa. 10:15, Pr. 10:26. De igual 


modo PM Terafín, aun refiriéndose a una sola imagen...” 


Hebrew for Biblical interpretation, por Arthur W. Walker-Jones, pág. 27: Uno de las 
diferencias más sorprendentes entre el hebreo y el inglés es el uso del plural para 
honor o majestad: 0178 "dioses" o "Dios", "señores" o D'3TN "señor". 

A grammar of Biblical Hebrew. Translated an Revised by T. Muraoka, $ 136. El 


plural: Plural de excelencia o majestad: DN Dios (y plural ordinario: dioses); Este 
es generalmente construido en el singular ($$ 148 a, 150 f); comp. D'WTp el 


santísimo (Pr 9.10; 30.3) y Arm. riv>y el altísimo (Dan 7.18, 22, 25). 0178 señor y 
Señor (y plural ordinario: señores). El plural de majestad existe en todas las formas, 
pero en 1st pers. sg. "118 este presenta tres peculiaridades: 1) este es sagrado (y 


reservado para Dios); 2) este tiene una (enfática) games; 3) El valor de el sufijo es 
prácticamente nil: el Señor. El plural de majestad ha expulsado en gran medida el 
singular, el cual es encontrado solo en la forma (sagrada o profana) sin el sufijo 


1178, y en la forma *318 mi Señor. Por lo tanto nosotros tenemos: 178 (sagrado y 
profano; hablando de Dios, siempre p1N7752 ¡UTN ); DITA (sagrado y profano); en 
la 1st p.sg. "378 (prof., ejemplo "318 (0 'N (sagrado, ejemplo. 1177 378); en las 
otras personas, por ejemplo ¡1ÍTN nuestro señor, nuestro Señor (y nuestros 
señores) de 5yi en el sentido de amo, Señor (no en el sentido de esposo) allí hay 
un plural de majestad, pero solo con sufijos (de hecho solo 1242 and 7'2w2 El amo 
de él/ella). D'3MN Terafin (idólos demésticos, dioses familiares), tratado como un 


singular en 1Sam 19.13,16, es probablemente un plural de excelencia. 1023 
Sabiduría (8 96 A b) parece ser una clase de plural de majestad.” 


Pudiéramos citar otras muchas gramáticas que indican la existencia del “plural de 
majestad” en el hebreo. Pero creo que las ya citadas son suficientes para mostrar que 
existe un número elevado de estudiosos del hebreo que coinciden en la existencia de 
esta característica en el hebreo clásico. Resumiendo, podemos decir, que las obras 
arriba citadas muestran el siguiente cuadro: 


> El plural de majestad sustituye el uso del singular 

Esto se hace con el fin de 
llamar la atención del oyente a la plenitud de esa característica existente en el 
objeto que se describe. 


> 


. De igual manera, el uso del plural 
de majestad, no es usado exclusivamente para sustantivos atribuidos a Dios, 


como ser supremo, sino que puede ser usado para seres humanos. La 
importancia de esto último será tratada extensivamente más adelante. 


Ahora bien, puede que el lector recuerde el énfasis que siempre pongo en no aceptar 
las conclusiones de los estudiosos sin antes verificarlas. Aceptar lo que ellos dicen sobre 
la base de la autoridad no puede llevar a aceptar conclusiones que pueden estar 
completamente erradas, a la luz de las evidencias. De modo que nos proponemos poner 
a prueba las afirmaciones antes citadas de obras de consulta. Para ello analizaremos 
ejemplos del corpus de la Biblia hebrea de modo que, como hicimos con el caso del 


sustantivo E/98, podamos llegar a una conclusión sólida 


texto hebreo. Una vez realizado dicho análisis pasaremos a mostrar las conclusiones 
que pueden ser extraídas del mismo. 


¿Hay realmente plural mayestático en la Biblia hebrea? 


Para responder a esta pregunta se hace esencial que examinemos la afirmación de sí 
este plural de majestad es usado en seres humanos. ¿Por qué? Porque si esto es cierto, 
entonces no se trata de una invención de los religiosos, como afirman algunos. Si este 
plural de majestad estuviera limitado a los sustantivos relacionados con Dios, pudiera 
afirmarse legítimamente que es un invento, una evasión para intentar eliminar la 
acusación de politeísmo en la Biblia. 


, Una que los académicos contrarios a la Biblia, como 
el doctor Avalos, estarían pasando por alto. Dejemos que el texto hebreo hable por sí 
solo. 


Comencemos con la consideración de Gen. 24:9, 10. En este versículo la RVA89 lee: 
“Entonces el siervo puso su mano debajo del muslo de Abraham su señor, (1JT8 


adonav, sustantivo común, masculino, plural constructo!”, con el sufijo de la tercera 
persona masculina, singular?** ), y le juró sobre este asunto. Y el siervo tomó diez de los 
camellos de su señor, y se fue llevando consigo toda clase de cosas preciadas de su 
señor("3TN adonav, sustantivo común, masculino, plural constructo*?, con el sufijo de 


la tercera persona masculina, singular) . Partió y se fue a Siria mesopotámica, a la ciudad 
de Nacor”. 


17 En hebreo un sustantivo constructo es utilizado para expresar la relación de pertenencia del sustantivo 
al sujeto. Por ejemplo, al decir “la casa del rey” se establece la pertenencia de la casa al Rey. En hebreo, 
para expresar esa relación se usa el sustantivo constructo, en vez del sustantivo absoluto. Para el caso 
que estamos tratando no tiene la más mínima relevancia. 

18 En hebreo se utilizan sufijos unidos al sustantivo para expresar la persona gramatical de la cual se habla. 
En este caso, al utilizarse el sufijo relacionado con 3ra persona del singular se establece que la palabra 
adonav hace referencia al amo del siervo. 

19 En hebreo un sustantivo constructo es utilizado para expresar la relación de pertenencia del sustantivo 
al sujeto. Por ejemplo, al decir “la casa del rey” se establece la pertenencia de la casa al Rey. En hebreo, 
para expresar esa relación se usa el sustantivo constructo, en vez del sustantivo absoluto. Para el caso 
que estamos tratando no tiene la más mínima relevancia. 


¿Notó usted en qué número se encuentra la palabra hebrea adonav en ambos 
versículos, para referirse a un solo humano, es decir Abrahán? ¡Plural! Si fuéramos a 
traducir esta expresión literalmente tendríamos que traducir: “su (del siervo) SEÑORES. 
¿Significa eso que Abrahán está compuesto por varias personas? ¿Es esto una 
indicación de que los escritores de la Biblia tenían una concepción de que los seres 
humanos son uno solo y múltiples al mismo tiempo? ¡No! Llegar a esas conclusiones 
sobre la base del plural aquí es una muestra clara de insensatez. Aquí se usa el plural 
para la palabra “Señor, Adonav”, para describir a Abrahán, 


. Es una clara muestra 
de plural de majestad, . De hecho, cuando se realiza una 
búsqueda de concordancia sobre el uso de la palabra señor, usada para seres humanos, 
podemos ver que lo usual, lo común es que se utilice el plural, en esta palabra, para 
referirse a un solo ser humano. (Aquí le dejo algunos ejemplos de dicho uso por si el 
lector quiere corroborarlos: Gen. 39:2, 3, 7, 8, 16, 19, 20; 40:1, 7; 42:30, 33; Exo. 21:4,6; 
Deu. 23:16; Jue. 19:11,12; 1 Sam. 20:38; 25:10; 29:4; 2 Sam. 11:9,13; 1 Rey. 11:23; 2 
Rey. 5:1, 25; 6:32; 8:1; 9:11, 31; 19:4; 1 Cron. 12:20; 2 Cron. 13:6; Prov. 25:13%; 27:18; 
Isa. 37:4; Os. 12:15; Mal. 1:6.) 


Pero este no es el único sustantivo, usado en referencia a un solo ser humano, en 
plural, para intensificar la fuerza de la plenitud cualitativa del sustantivo, o sea plural de 
majestad. Queremos mostrar a nuestros lectores otros sustantivos usados para seres 
humanos que ponen de relieve, fácilmente, este punto. 


"Cuando alguien entregue a su prójimo un asno, un buey, una oveja o cualquier otro 
animal para que lo guarde, y se muera o se lastime, o sea robado sin que nadie lo vea, 
tendrá lugar entre ambos un juramento ante Jehovah, de que no ha metido la mano en 


la propiedad de su prójimo. El dueño ( voya , Sustantivo masculino, plural, 


constructo, sufijo 3ra persona masculina singular) aceptará su testimonio, y el otro no 
hará restitución.” (Exo. 22:10, 11 RVA89. En el texto de la Biblia hebrea estos versículos 
aparecen como 9, 10) 


Aquí tenemos que explicar algunos detalles. Como puede apreciarse por el contexto, 
se habla de alguien que ha entregado un animal de su pertenencia a otra persona para 
que lo cuide. Desafortunadamente, alguien lo roba. ¿Cómo solucionar el asunto? El 
cuidador debe hacer un juramento delante de Jehová, de que él no es el ladrón. ¿Cómo 
habría de reaccionar el dueño? Debe aceptar el juramento como garantía legal y dejar 
libre de responsabilidad del cuidador. Pero vayamos más despacio, ¿notó usted el 
número del sustantivo Baalim? Efectivamente, ¡este es plural! Literalmente tendríamos 
que traducir “los dueños aceptará”. Note usted que el verbo aceptar, tomar en hebreo 


n2? lagaj, está en singular, por lo que no puede ser traducido “los dueños aceptarán”, 


20 Este es el único versículo en el que algunos traductores están en desacuerdo sobre usar el singular o el 
plural. Algunos traducen en singular, JER76, DHHO2, LBL, otros por el contrario lo traducen en plural, 
NVI84, VM, NBLH. Esto muestra que la palabra puede ser traducida, dependiendo del contexto, como 
singular o plural. 


como si se estuviera hablando, por ejemplo, de ambos el esposo y la esposa como 
propietarios. En este versículo, el uso del verbo en singular denota que la acción la realiza 
una sola persona. Sin embargo, cuando esa persona es descrita por el sustantivo 
Baalim, se usa el sustantivo en plural, ¿por qué? ¡Porque se está usando el plural 
intensivo o de majestad! 


(Otros ejemplos del uso del plural Baalim, para 
referirse a un solo ser humano, son: Exo 21:36; 22:13,14. En todos estos casos, el 
sustantivo en plural está acompañado de un verbo en singular, lo cual indica el uso de 
plural de majestad, no la presencia de varios individuos) Sigamos adelante. 


Veamos un ejemplo claro de lo insensato es llegar a conclusiones, sobre la base del 
uso del plural, para indicar politeísmo. Para ello examinemos el uso que se le da, en el 


texto hebreo de la Biblia, al sustantivo panej, 139. 


En Exo. 9:30 leemos: “Pero yo sé que ni tú ni tus servidores teméis todavía la presencia 
de Jehovah Dios.” (Exo. 9:30 RVA89) Lo verdaderamente interesante aquí es el hecho 
de que la palabra traducida como “presencia” está en plural, no en singular, y significa 


literalmente “rostros”**. Es el sustantivo común, plural, constructo panej *32. Algunos 


se pueden sentir tentados aquí a ver una alusión a politeísmo en este pasaje, al fin y al 
cabo, si se habla de “rostros”, en plural, puede que originalmente se refiriera a los dioses 
que Israel, como nación proveniente de antepasados cananeos, adoraba. Eso sería la 
misma clase de razonamiento que se usa con la palabra Elohim. ¿Pero es esa una 
conclusión con base sólida? Para entenderlo debemos analizar cómo es usado el 
sustantivo con los seres humanos. 


Para ello veamos lo que Gen.16:8 dice: *y le dijo: --Agar, sierva de Sarai, ¿de dónde 
vienes y a dónde vas? Ella respondió: --Huyo de la presencia ("13 pane**, sustantivo 


común, plural constructo) de Sarai, mi señora.” (RVA89) ¿notó el lector en que número 
se encuentra el sustantivo panej? Efectivamente, ¡en plural! 

.. ¿Está queriendo decir Agar 
que su ama, Sarai, tiene varios rostros físicos? ¿Indica eso la creencia en la multiplicidad 
de un solo ser humano en varios? ¡No! 


Note ahora el mismo uso en los siguientes 
versículos: 
> “Cuando el faraón se enteró de este hecho, procuró matar a Moisés. Pero Moisés 


huyó de la presencia ("33 pane, rostros, sustantivo común, plural constructo) del 


faraón (singular) y se fue a la tierra de Madián, y se sentó junto a un pozo.” (Exo. 
2:15 RVA89) 

> Pero Josabet, hija del rey Joram y hermana de Ocozías, tomó a Joás hijo de 
Ocozías, lo sacó a escondidas de entre los hijos del rey a quienes estaban dando 


21 Pueden hallarse otros ejemplos de ese uso de panej en Sofonías 1:7; Ageo 1:12; Zacarías 2:13; Mal. 
3:14. 

22 La palabra panej tiene aquí un prefijo que es la conjunción Min, que significa fuera de, por lo que la 
expresión completa vendría a significar “huyendo fuera de los rostros 


muerte, y puso a él y a su nodriza en un dormitorio. Así lo escondió de (32 pane, 


rostros, sustantivo común, plural constructo) Atalía (singular), y no fue muerto. (2 
Reyes 11:2 RVA89) 


> “Será como el que huye de (33 pane, rostros, sustantivo común, plural constructo) 


un león (singular) y choca con un oso; entra en casa y apoya su mano en la pared, 
y le muerde una serpiente.” (Amos 5:19 RVA89) 


¿Diría el lector que Faraón, Atalía, o incluso un león tienen, cada uno de ellos, “rostros”, 
en plural? ¡Evidentemente es algo absurdo! Todos sabemos que los seres humanos, y 
los animales solo tienen un rostro. 


Todo lo anterior nos muestra que el uso de un sustantivo en plural, para un individuo 
singular, de ningún modo significa pluralidad en el individuo como tal. Solo es un recurso 
lingúístico, reconocido por los estudiosos del hebreo, para expresar la grandeza, la 
superioridad o la intensidad de una cualidad del objeto de la descripción. Es un fenómeno 
lingúístico que es aplicable tanto a Dios, los seres humanos, como los animales. ¿Qué 
hay pues de la palabra Elohim, dioses, en plural? ¿Es una designación politeísta, o es 
un plural mayestático? 


¿Es Elohim, usado para un solo ser, una indicación de politeísmo o de plural 
mayestático? 


Para determinar eso necesitamos ver como el texto hebreo de la Biblia usa la palabra 
Elohim, para referirse a seres singulares. De esta declaración se desprende que, 
efectivamente, Elohim es utilizado no sólo para el Dios Todopoderoso, es usado también 
para referirse a otros seres singulares. Le invito a analizar este interesante asunto. 


Comencemos analizando juntos con 1 Reyes 18:27 (RVA89): “Y sucedió que hacia el 
mediodía, Elías se burlaba de ellos diciendo: --¡Gritad a gran voz, porque es un dios! 


(Heb. DIN Elohim, literalmente dioses) Quizás está meditando, o está ocupado, o está 


de viaje. Quizás está dormido, y hay que despertarle." Observe el lector que Elohim, 
dioses, es usado para un ser singular. El contexto del versículo muestra que Elías está 
refiriéndose al dios Baal, cuyos sacerdotes estaban tratando de hacer que contestara 
con fuego sobre su ofrenda. La pregunta que necesitamos hacernos, es: ¿Es esta 
referencia a Baal, un dios singular, con la palabra Elohim, una referencia un ser 
compuesto por múltiples seres? ¡Por supuesto que no! Se usa Elohim, porque para los 
sacerdotes de Baal, éste era completamente divino, dios. Es una manera de recalcar 
el punto de vista de los adoradores de Baal sobre su divinidad. Como ya vimos 


23 Estos hechos derriban por tierra el punto de vista que algunos expresan sobre la posibilidad de que la 
palabra plural, Elohim, se refiera veladamente a la Trinidad. Por otra parte, la Trinidad enseña la pluralidad 
de personas, no de dioses, y la palabra Elohim no significa personas, sino dioses. 


anteriormente, es simplemente un uso de Elohim como un plural de intensidad o 
majestad. 


Pero no es el único caso”*. Tenemos un caso paralelo a este en 1 Reyes 11:33: “Porque 
me han dejado y han adorado a Astarte, diosa (Heb. Elohé, sustantivo Elohim en AS: 


,estado constructoplural) de los sidonios; a Quemós, dios (Heb. Elohé, sustantivo 8 


(Elohim en estado constructo, plural de Moab; y a Moloc, dios (Heb. Elohé, 78 
(sustantivo Elohim en estado constructo, plural de los hijos de Amón. No han andado en 
mis caminos para hacer lo recto ante mis ojos y guardar mis estatutos y mis decretos, 
como su padre David.” Aquí en un mismo versículo se utiliza el sustantivo Elohim, en 
estado constructo, para tres dioses cananeos diferentes: Astarté, Quemós y Moloc. Cada 
uno de ellos era considerado un dios singular, pero dado que sus adoradores les 
consideraban completamente divinos, se les describe con un plural mayestático a fin de 
resaltar ese hecho en la mente del lector. Por supuesto, hay constantes referencias en 
la Biblia hebrea al hecho de que todos estos dioses son simplemente estatuas hechas 
por seres humanos que no tienen valor alguno. (Salmo 115:4-8) De modo que la 
atribución de esa divinidad es sólo en la mente de sus adoradores. 


Sin embargo, en la Biblia hebrea hay referencias directas a seres que son llamados 
por Dios mismo, como Elohim. ¿Por qué? ¿No es eso una muestra de rezagos de 
politeísmo en el texto hebreo? 


Pongamos algunos ejemplos para ayudar al lector a entender el porqué de esta 
pregunta. Comencemos con algunos ejemplos en donde los traductores de la 
Septuaginta han traducido el sustantivo Elohim como “ángeles”. Examinemos 
primero Salmo 8:5. Una traducción literal de esta palabra, en ese versículo la 
ofrece la Palabra de Dios para todos, del centro mundial de traducción bíblica: “Tú 
has creado a los seres humanos casi como dioses (Heb. Elohim)? y los has 
llenado de honor y gloria.” (El versículo es el 8:6 en el texto hebreo) Observe usted 
que aquí es imposible que se esté hablando de simples imágenes hechas por 
seres humanos. Decir eso equivaldría a afirmar que los seres humanos apenas 
son superiores a simples ídolos, algo contra el sentido común, dadas las 
afirmaciones que se hacen en la Biblia sobre el valor nulo de dichas imágenes. 


Por otro lado, algunos prefieren traducir el versículo como si fuera un plural 
mayestático y por tanto refriéndose a Dios: “Pues lo hiciste poco menos que Dios, 
y lo coronaste de gloria y de honra:” (Nueva Versión Internacional) Esto es 
totalmente lícito desde el punto de vista de la gramática hebrea. Pero es a su vez 


24 Parte de esta información se traslapa en el capítulo Il de nuestro libro. Pero hemos decidido mantener 
el formato original de este apéndice pues el tema que se trata no es el del monoteísmo, desde el punto de 
vista de la Trinidad, sino dirigido a tratar la acusación de politeísmo en la Biblia hebrea. 

25 La palabra Elohim tiene el prefijo Min, que es una preposición que puede ser traducida como “mas 
que”. 


totalmente contradictorio con el cuadro que nos presenta Isaías 40 sobre el Dios 
de la Biblia. En dicho capítulo se presenta a todas las naciones como una simple 
gota de agua en un cubo, al ser comparadas con Dios. ¿Cómo podría ser el ser 
humano poco menos que Dios, es decir casi igual a Dios? De nuevo eso crearía 
otra paradoja. 


¿Qué hay de la solución que da la Septuaginta al traducir la palabra Elohim como 
ángeles? Eso tiene más sentido, pues significaría que el ser humano sigue, en rango y 
dignidad, a los ángeles de Dios. Somos la siguiente creación inteligente, un poco menor, 
al ser comparados con los ángeles. Pero sigue en pie la pregunta: ¿Por qué usar la 
palabra Elohim para referirse a estos seres espirituales? ¿No es ello una evidencia de 
politeísmo? 


Otro ejemplo es la variante que aparece en 4Qdeut“ Como ya vimos al principio la 
traducción al español de esa copia de Deuteronomio 32: “Clamen en alta voz Cielos y 
Denle adoración todos los dioses.” Algunos ven en esta variante textual una evidencia 
de que los israelitas creían en el politeísmo. Según ellos, los Israelitas, como en el caso 
de los cananeos*, tenían un Dios principal, Jehová, y una variedad de dioses a quienes 
rendían culto. ¿Es eso así? 


Por último, hay que recordar que la palabra Elohim fue utilizada, en el texto de la Biblia 
hebrea, incluso para seres humanos. Por ejemplo, en Éxodo 7:1 leemos: “JEHOVA dijo 
a Moisés: Mira, yo te he constituido dios (Heb. Elohim, dioses) para Faraón, y tu hermano 
Aarón será tu profeta. (Reina-Valera antigua, 1602) Además Jesucristo aplicó las 
palabras de Salmo 86:1-7 a seres humanos contra los cuales vino la palabra de Dios, y 
en ese pasaje se les llama Elohim, dioses en hebreo. (Juan 10: 31-37). ¿Cómo podemos 
conciliar todo esto con el monoteísmo hebreo? Otra vez es totalmente lícito preguntarse, 
¿no es ello una prueba de que hay rastros de politeísmo en la Biblia hebrea? 


Todo ello puede ser explicado 
, de la cual se derivan todas las demás. Al hacerlo veremos con qué 
raíz hebrea está relacionada dicha palabra. Pero antes de hacer esto, me gustaría poder 
analizar detalladamente la variante textual de Deuteronomio 32:43 en 4Qdeut% Una vez 
realizado ese análisis crítico textual de la variante de 4Qdeut1, entonces volveremos al 
tema de por qué se puede describir a seres inferiores a Dios con la palabra Elohim, sin 
que por ello haya politeísmo implicado. 


¿Denle adoración todos LOS DIOSES, O denle adoración todos LOS HIJOS de 
Dios? 


La pregunta que usted acaba de leer tiene una razón de ser. Mientras que el texto del 
4Qdeut9 habla de que todos los dioses adoren a Jehová, el texto de la Septuaginta ofrece 
una variante textual interesante. La parte del versículo que nos interesa dice en la LXX: 


26 Recordemos que, según los estudiosos de los textos ugaríticos, los cananeos tenían como dios principal 
a El, y rendían culto a muchos otros dioses, que eran inferiores al dios principal. 


“evopavinte odpavol Aupa auTO xal Tporxuvnoadrwcoav abr ravtes viol Beob...” 
Traducido al español sería: “Regocíjense cielos junto con él, y adórenle a él todos los 
hijos de Dios...” Si usted ha seguido este artículo desde el principio, seguramente 
recordará el análisis de la variante textual del 4QDeutl. En ese análisis pudimos ver que 
el texto de la LXX, que es aproximadamente 200 años más antiguo que el 4QDeut!, apoya 
la lectura “hijos de Dios” en Deu. 32:8. (Eso es cierto sea que se prefiera la lectura “hijos 
de Dios” o “ángeles de Dios” en la LXX. Para una mejor compresión de este punto le 
sugerimos que vuelva a repasar la consideración que hicimos al respecto) 


En el análisis de Deu. 32:8 vimos que la LXX tiene la tendencia a traducir Elohim como 
“ángeles” en algunos versículos en los cuales se habla de seres que son llamados hijos 
de Dios o simplemente Elohim, dioses, en el texto hebreo. Ahora bien, lo que 
encontramos en Deu 32:43 nos hace ver que los traductores de la Septuaginta tuvieron 
enfrente un texto hebreo con la expresión beni Elohim, es decir, hijos de Dios. La 
Septuaginta aquí, como en el caso de Deu. 32:8 se divide en dos lecturas. Algunos 
manuscritos traducen Elohim como “ángeles de Dios”, mientras que otros traducen “hijos 
de Dios”. Aquí la LXX usa la misma expresión que en Job 1:6, y Job 2:1, es decir “hijos 
de Dios.” Esto nos puede llevar a la conclusión de que muy probablemente el escriba del 
4QDeut haya omitido, por accidente, la palabra beni, es decir hijos, y con ello la lectura 
quedó “adórenle todos los dioses”, en vez de “adórenle todos los hijos de Dios.” Como 
vimos al principio de este análisis la expresión “hijos de Dios” es relacionada 
constantemente con los “hijos de Jacob” (Deu. 32: 5, 6, 9, 11, 18-20) Ahora observe 


usted como continúa el texto 4QDeut en el versículo 43: “...Por que *2 la sangre D7 de 


sus hijos 132 será alzada Pp (en el sentido de vengada).” Note usted el lector que el 


versículo esta frase nos ayuda a entender que la expresión Beni Elohim se refiere a seres 
humanos que tienen sangre, pues se dice que su sangre ha de ser vengada. ¿Qué nos 
muestra esto? Que la lectura de Beni Elohim ¡es, consecuentemente, una referencia a 
los hijos de Israel En Deuteronomio 32! Pero la lectura de la LXX va incluso más allá. Un 
análisis del resto del versículo puede ayudarnos a visualizar su importancia. 


Recordemos que mientras que 4QDeut presenta la lectura “dioses”, el texto masorético 
dice “Regocíjense naciones con su Pueblo...”. Pero la LXX presenta una lectura 
extendida del texto. No sólo habla de los hijos de Dios, en correspondencia con Beni 
Elohim, sino que es aún más explícita. El texto completo lee: “Regocíjense cielos junto 
con él, y adórenle todos los hijos de Dios. Regocíjense naciones con el pueblo suyo y 
fortalézcanle todos los Angeles de Dios porque la sangre de sus hijos vengara. Y se 
vengará y recompensará con castigo a todos sus enemigos. Y a todos los que le odian 


les recompensará, y el Señor limpiará la tierra para su pueblo.”?” 


27 eyopavónTe odpavol Aa AUTO xal mpocxuvncatwcoa aura ravtes viol Beod eddpavOnTe ¿bvn 
pera Tod Aaod adrob xal évioxuodrocav adrá mávres yyedo! 0eod 81 To aipa róv viv avrod 
éxdmira! ral exdmncel «al ávtarrodwa el dxnv Tols ExBpols xal tols preodor dvrarodwcel al 
éxuadapiel xúplos TAV y%v TOU Aaod avtod (Deu. 32:43 LXX) 


Si usted compara cuidadosamente los personajes mencionados en el Texto Masorético 
y el 4QDeuti, podrá observar que ambos difieren en los actores de la escena. Por un 
lado, el texto masorético habla de las naciones no israelitas regocijándose con el pueblo 
de Israel porque Dios vengará la sangre de sus siervos. Por el otro lado vemos al 4QDeut! 
diciendo que los cielos deben regocijarse, y que los dioses deben adorar a Jehová. En 
el texto masorético no se menciona a los cielos, a ángeles, dioses o hijos de Dios. En el 
texto del 4QDeuti no se habla de las naciones no israelitas, ni de los ángeles de Dios. 
Sim embargo en el caso de la LXX vemos que se habla de los cielos, de los hijos de 
Dios, de los ángeles de Dios, del pueblo de Dios y las naciones no israelitas. Como 
podemos apreciar, el texto de la LXX es más extenso que el del texto masorético y el de 
4QDeutl. Pero ese texto expandido puede darnos, desde el punto de vista de la crítica 
textual, un mejor entendimiento del desarrollo del texto en Masora y 4QDeuti. En el 
versículo anterior, 42 se asegura que Dios eliminará a los enemigos suyos. Esto sería 
una indicación de que el único que apropiadamente puede ser llamado “dios” (Compare 
con el versículo 39). De modo que los cielos deberían regocijarse, y los hijos de Dios 
deberían adorarle por su divinidad y poder. Esta expresión los hijos de Dios (Elohim), 
bien pudiera referirse a los “¿ángeles de Dios”, es decir los cielos y ser una aposición de 
los Cielos. Esto muy bien explicaría la traducción de algunos manuscritos de la LXX como 
“ángeles de Dios” al principio del versículo. 


Sin embargo, la mención de que Jehová ha de vengar la sangre de sus hijos, nos da 
una dirección diferente para la expresión “hijos de Dios” (Heb. Beni Elohim). Aquí esta 
expresión estaría una vez más, refiriéndose a los hijos de Israel, de quienes se ha estado 
hablando desde el principio. Esto ciertamente explicaría la omisión en 4QDeuti de la 
palabra beni, hijo, y la lectura “Que le adoren los dioses.” Desde el punto de vista de la 
crítica textual esta omisión por accidente ciertamente tendría más sentido que la 
expansión del texto, más antiguo de la Septuaginta. A la vez que mostraría que el texto 
masorético es correcto, pero ha saltado toda una línea del texto, algo que también es 
explicable por la crítica textual como un error de salto de línea que dejó fuera toda la 
línea inicial. 


Sin embargo, hay razones de peso que muestran que la adición al texto de la palabra 
“hijo” no es necesaria. ¿Por qué? Porque en el contexto se muestra claramente: “Ved 
ahora que yo, Yo Soy, y conmigo no hay más dioses. Yo hago morir y hago vivir; yo 
hiero y también sano; no hay quien pueda librar de mi mano. (Deu. 32:39 RVA89) Esta 
expresión haría innecesaria la inclusión de la palabra beni, hijos, en el ver. 43. Si no hay 
más dioses con Jehová obviamente no hay dioses a quienes ordenar que le den 
adoración. Sin embargo, tiene más sentido que, dado que no hay más dioses que 
Jehová, y él tiene la capacidad de eliminar a sus enemigos, los hijos de Dios, le adoren 
como el único Dios. De modo que en ese caso Elohim estaría siendo usado como plural 
de majestad. En este caso los la frase los hijos de Dios estaría haciendo referencia a los 
Israelitas, o quizás incluso a los ángeles de Dios. 


No obstante, si el lector considera que quizás la lectura original no incluía la palabra 
beni, hijo, tenemos aún algo más que decir. Hay un pasaje paralelo a este pasaje, si éste 
fuera dejado sin la mención de beni. Nos referimos a Salmo 97:7 donde encontramos el 


mismo verbo que se encuentra en Deu. 32:43 en 4QDeutí. En este texto leemos: 
“Avergúéncense todos los que sirven a imágenes de talla, los que se glorían en los ídolos. 
¡Todos los dioses póstrense (Heb. Adóren) ante él! (Sal. 97:7 RVA89) La palabra 
hebrea traducida aquí ídolos significa literalmente “pobres, insuficientes, inservibles.” De 
modo que los dioses a los que se hace referencia a continuación son imágenes que, de 
acuerdo al pensamiento bíblico no tienen ningún poder para salvar y por tanto son 
inservibles. De ahí que el mandato de que estos le adoren es una manera hiperbólica de 
mostrar que son extremadamente inferiores a Jehová. Un contraste que se establece al 
ordenárseles que adoren a Jehová, aun cuando no pueden hacerlo por ser simples 
imágenes (Salmo 115). 


Si el lector siente, pese a lo que hemos explicado que la variante textual “adórenle 
todos los dioses” es la más probable, entonces le invitamos a considerar el ver. 39 de 
Deut 32 y a tomar nota de que ahí se establece que NO HAY DIOSES Junto a Jehová. 
De modo que la orden del versículo 43 a estos dioses inexistentes, pero divinos en la 
mente de los cananeos, ha de ser en sentido hiperbólico, a fin de poner de relieve la 
inutilidad de esos dioses inexistentes. Es el mismo recurso literario que se ve en Salmo 
97:7, donde se ordena a hacer EXACTAMENTE lo mismo a simples imágenes 
inservibles. De modo que la supuesta necesidad de variar el texto para eliminar 
politeísmo de la Biblia hebrea es sólo una necesidad, en la mente de los críticos de la 
Biblia. Deseosos de poder demostrar teoría sobre el surgimiento del monoteísmo bíblico, 
en base a la evolución histórica del politeísmo cananeo, estos estudiosos se inventan 
teorías que, cuando se someten a prueba, muestran su pobreza de fundamento. Esto 
será todavía más evidente cuando examinemos la reconstrucción histórica del entorno 
del/los Escriba/as que realizaron los cambios en el texto de Deu. 32:8, 43. 


Ahora ha llegado a analizar juntos la razón de por qué criaturas, como ángeles o seres 
humanos, pueden ser llamados por el título Elohim, sin que ello implique politeísmo. 


Etimología de la raíz hebrea El, > 


En la Biblia hebrea hay ejemplos innegables de que a seres inferiores a Jehová se les 
llama “dioses”, Elohim. ¿No son estos ejemplos una prueba clara de que los Israelitas, 
originalmente creían en varios dioses, aun cuando tenían a un Dios principal? Para 
entender el por qué a seres humanos, y a ángeles se les atribuye el título Elohim, dioses, 
es muy importante entender la etimología de la raíz que todas las palabras semíticas 
relacionadas con “dios” comparte: nos referimos a la raíz El. Dicha raíz da lugar a 
diferentes palabras como Elohim, Eloah, Elim, Elum, Alah, ect.*8 


Para comenzar me gustaría que el lector analizara las siguientes referencias: 
> Diccionario de la Santa Biblia, 2006, grupo Nelson, pág. 358: “La palabra dios 
y dioses, en hebreo Elohim, se usa muchas veces en las Escrituras para 


28 No todos los estudiosos están de acuerdo en que El es la raíz de todas estas palabras, pero un 
número significativo lo está y ciertamente son palabras, etimológicamente hablando, relacionadas entre 
sÍ. 


Ex. 22.20, 28; Sal. 86.8; 97.7; también a menudo para 
designar los dioses falsos de los gentiles...” 
> The Erdmans Bible Dictionary. J. H: Kok, 1975: “Elohim: Un término hebreo 
refiriéndose a dioses en general, y más frecuentemente el nombre por Dios en 
el Antiguo Testamento... La etimología de la palabra no es clara, 


(Véase también 


ELOAH) 

> Diccionario Bíblico Mundo Hispano. J. D: Douglas, Merrill C. Tenney. Editorial 
Mundo Hispano, 1997: “Cuando se usa con referencia a dioses paganos 
(Génesis 35:2; Exodo 18:11; 20:3; Josué 24:20) o ángeles (Job 1:6; Salmo 8:5; 
97:9) o jueces (Exodo 21:6; 1 Samuel 2:25) como representantes de Dios, 
Elohim es plural en sentido, así como en forma. 

, reflejando el poder y la preeminencia 
de Dios. Jesús usó una forma del nombre en la cruz (Mateo 27:46; Marcos 
15:34). Ver ELI, ELI, LAMA SABACTAN!...” +  NDIN: “El nombre El, Elohim 
(traducido en nuestras versiones a veces por «Dios» y otras por «Señor») viene 

A veces se 

combina con otras palabras (Gn 28.19; 33.20). 

> A5Dictionary of Bible Terms by M. G. Easton M.A., D.D., 1897: Dios: (A.S. and 
Dutch God; Daniel Gud; Ger. Gott), Ser Divino. Este es vertido (1) de la palabra 

; (2) de 'Eloah, 
plural "Elohim. La forma singular Eloah, es usada sólo en poesía. La forma 
Plural es más comúnmente usada en todas las partes de la Biblia, la palabra 
hebrea Jehová (q.v.), la única otra palabra generalmente empleada para 
referirse al Ser Supremo, es uniformemente vertida en la Authorized Version 
por “Señor”, en mayúsculas. La existencia de Dios es tomada por una verdad 
absoluta en la Biblia. En esta no hay ningún argumento para probar ésta. Aquel 
que no cree esta verdad se dice que es uno escaso de entendimiento (Salmo 
14:1)” 

> Vine diccionario expositivo de palabras del Antiguo y del Nuevo Testamento 
exhaustivo, Nashville: Editorial Caribe,2000.: “DIOS: theos (Béoc, 2316). (A) En 
el politeísmo de los griegos, denotaba a un dios o deidad (p.ej., Hch 14.11; 
19.26; 28.6; 1 Co 8.5; Gl 4.8). (B) (1) De ahí, la palabra fue tomada por los 
judíos y retenida por los cristianos para denotar al Dios único y verdadero. En 
la LXX theos traduce, con pocas excepciones, a las palabras hebreas Elohim y 
Jehová, indicando la primera su poder y preeminencia, y la segunda su 
existencia originada, inmutable, eterna y auto sustentante.” 


¿Qué tienen en común todas estas obras de consulta? Que todas ponen de relieve que 
la etimología de la palabra “dios” está relacionada con fuerza, poder, preeminencia. 
¿Podemos demostrar que esto es así? ¡Por supuesto! Para ello examinemos algunos 


textos bíblicos que utilizan la palabra El, dios, ON, con el significado de “poder”. 


> “Yo tengo poder (Heb. 98) para haceros mal, pero el Dios de tu padre me habló 
anoche diciendo: "Ten cuidado, no sea que hables a Jacob bruscamente." (Gen. 
31:29 RVA89) Aquí Labán, el suegro de Jacob, habla de que él tiene ON en su mano 


para hacerle daño a Jacob. Sin embargo, el lector puede notar que los traductores 
vierten esa frase como “poder”, aun cuando la palabra es exactamente la misma 
que aparece para referirse a “dios”. 

> “Tus hijos y tus hijas serán entregados a otro pueblo. Tus ojos lo verán y se 


desesperarán por ellos todo el día, pero tu mano no podrá (Heb. 98) hacer nada. 


(Deut. 28:32 RVA89) Aquí encontramos otra vez la palabra ON para referirse a poder 
en la mano de alguien.” 
> No niegues un bien a quien es debido, teniendo poder (Heb. 98) para hacerlo. (Prov. 


3:27 RVA89) La palabra hebrea aquí es la misma que es traducida “dios.” 

> “Y ahora, a pesar de ser nuestra carne como la de nuestros hermanos y nuestros 
hijos como sus hijos, he aquí que nosotros estamos sometiendo a nuestros hijos y 
a nuestras hijas a ser esclavos. Algunas de nuestras hijas han sido sometidas a 


servidumbre, y no tenemos posibilidad (Heb. 98) de rescatarlas; porque nuestras 
tierras y viñas están en poder de otros.” (Neh. 5:5 RVA89) Los israelitas no tenían 
ON poder para rescatar a sus hijas. Otra vez se pone de relieve la etimología de la 


palabra 98 Dios. 


¿Qué ponen de relieve los versículos considerados anteriormente? Que la palabra ON 


“dios”, es una palabra que tiene la etimología de poder, fuerza. De hecho, es muy 
interesante lo que un diccionario, que rastrea las palabras hebreas hacia su significado 
etimológico, nos dice de esta palabra. Veámoslo. 


“1012) (pictograma de un cayado de un pastor y una cabeza de buey) (98 AL) ac: 


Yugo co: Buey ad: Fuerza, poder: El pictograma (cabeza de buey) es una imagen de 
una cabeza de buey y también representa su fortaleza. La (pictograma de un cayado) 
es una imagen de un cayado de un pastor y también representa la autoridad del 
pastor. Combinados estos dos pictogramas significan "La autoridad poderosa, o 
grande autoridad" y puede ser cualquier cosa de gran autoridad. El yugo es entendido 
como "dispositivo sobre los hombros" (vea Isaías 9:4) a fin de unit su poder para acarrear 
cargas como un bagon o arado. Por tanto, los dos pictogramas pueden también 
representar "el buey en el yugo". Comúnmente dos bueyes eran unidos al yugo juntos. 
Un buey viejo y más experimentado podía trabajar con otro menos experimentado buey 
bajo el mismo yugo. El Buey más viejo en el yugo es el de "Mayor autoridad" quien, a 
través del yugo, enseña al buey más joven.” 


“a) (pictograma de un cayado de un pastor y una cabeza de buey) (98 AL) ac: ? co: 
Buey ad: Juramento. El poder de los músculos del Buey para efectuar el trabajo. Nm) - 


Poder: Uno que mantiene autoridad sobre otros como Jueces, Jefes y dioses. En el 
sentido de ser enyugado uno a otro (Traducido en la King James Version: Dios, dios, 
poder, poderoso, divino, grande, ídolo, fuerte...)" 


La definición que este diccionario da es interesantísima a la luz de descubrimientos 
arqueológicos en el antiguo Egipto de lo que se ha llegado a conocer como Proto- 
Sinaítico. El Proto-Sinaítico es una Script tomado de los jeroglíficos egipcios y adaptados 
para formar las 24 letras de lo que se considera el primer alfabeto antiguo. Se ha datado 
del tiempo del Reino medio en Egipto. Douglas Petrovich lo ha relacionado con el hebreo, 
exposición que puede ser seguida en el libro The World's Oldest Alphabet. The Hebrew 
as the Language of the Proto-Consonantal Script. 


En este libro Petrovich muestra una inscripción? donde se encuentra la palabra 
semítica 98 Dios, con un script donde se muestra una cabeza de Buey y el cayado de 


un pastor. Lo cual ayuda a comprender algunos pasajes donde se muestra a seres 
espirituales, en la presencia de Dios con caras de buey, indicando con ello su autoridad 
y poder. También ayuda a entender el por qué en la Biblia se habla de Jehová 
describiéndosele COMO los cuernos de un toro: “Dios, que lo ha sacado de Egipto, es 
para él como los cuernos de un toro salvaje.” (Núm. 23:22 RVA89) Hacemos énfasis es 
que es como los cuernos de un toro salvaje por una razón muy específica. El dios 
cananeo El era representado con la figura de un toro. Algunos han intentado relacionar 
este versículo con esa representación. Pero delante de la palabra para cuernos 


(literalmente prominencia) nóvin encontramos la preposición 2 que es usada como 
prefijo comparativo significando que algo/alguien es como... De ahí que la combinación 
DN) navin2 signifique que Jehová es para Israel COMO los cuernos de un toro, 


llamando la atención a que será su defensor. En el pasaje no puede inferirse que Dios, 
heb. El, es un toro pues no se dice que sea como un toro, sino como sus cuernos. Como 
suele suceder con los que critican la Biblia no prestan atención cuidadosa a los 
detalles. 


Ahora, volvamos al punto que hemos estado analizando. Como hemos podido apreciar 
hay suficiente evidencia de que la raíz semítica para “dios” El, tiene la etimología de 
“fuerza, autoridad, poder.” Lo hemos visto a la luz de obras de consultas y por su uso en 
el texto hebreo. Pero puede que ahora mismo usted se esté preguntando qué relación 
tiene esto con el hecho de que a seres espirituales, ángeles, e incluso a seres humanos 
se les llame con el título Elohim. ¡Pues muchísimo! 


El hecho de que las palabras semíticas usadas para expresar divinidad tengan la 
etimología de gran autoridad, fuerza, poder, puede ayudarnos a entender su uso en la 
Biblia hebrea. Ahora podemos entender por qué Dios le dijo a Moisés: “Yo te he hecho 
Elohim para Faraón...” Note que no dice “yo te he hecho como Dios...” Aquí la 


29 Esta Inscripción es conocida como la Inscripción de Wadi el-Hol número 2 y usted puede ver una foto 


de la mima en https://www.baslibrary.org/biblical-archaeology-review/26/1/7 También puede ver la 
inscripción y su análisis lingúístico en el libro de Petrovich, pág 47. 


preposición Ke no aparece en el texto hebreo por lo que Dios no lo estaba haciendo 
como Dios, sino que lo estaba haciendo dios. ¿Cómo es esto posible? 
, algo de lo cual 
Jehová estaba invistiendo a Moisés delante de Faraón. ¿Significaba eso que los 
Israelitas, o incluso el Faraón, adorarían a Moisés o lo considerarían en igualdad con el 
Dios Todopoderoso que le había enviado? ¡Por supuesto que no! Quienes tienden a 
tratar de hallar politeísmo en la Biblia hebrea pasan con frecuencia un hecho muy 
importante: Mientras los cananeos creían en muchos dioses y los adoraban A TODOS, 
en el concepto monoteísta hebreo 


De modo que ahora podemos entender que en la Biblia se utilice Elohim para seres 
distintos del Dios Unico. 


. Se utiliza para mostrar 


que son representantes de Dios en el cumplimiento de Su voluntad. Pero jamás 
representan un peligro para el concepto monoteísta bíblico, pues no son dioses en el 
sentido cananeo, sino en el sentido bíblico. 


Todos estos seres llamados “dioses” en la Biblia están supeditados al Dios altísimo, de 
hecho, si aceptamos la variante textual del 4QDeut! se manda a éstos a ADORAR a 
Jehová, como muestra de su superioridad. 


Conclusiones: 

> La palabra plural para Dios, Elohim, es un reflejo de un elemento idiomático del 
hebreo conocido como plural de intensidad, majestad, u honorifico. Una 
característica que no es única de la palabra Elohim. No es una muestra de 
politeísmo como algunos han afirmado. Afirmar eso es una muestra de profundo 
desconocimiento de las sutilizas del idioma hebreo, o, cómo afirmé al principio, una 
muestra de deshonestidad intelectual, al no informar a los lectores de la presencia 
de esa característica en el hebreo. 

>» La etimología de todas las palabras para “dios, divinidad”, en los lenguajes 
semíticos es de “gran autoridad, fuerza, poder, etc” Con ello queda claro por qué en 
la Biblia hebrea, a los representantes de Dios, investidos por él con suficiente 
autoridad y poder para realizar Su propósito, se les llama Elohim. Esto se hace con 
el fin de llamar la atención a dicha autoridad y poder, no para ponerlos en posición 
de rivalidad con el único Dios. Eso ayuda a comprender su uso a través de toda la 
Biblia y muestra que nada tiene que ver con un supuesto politeísmo en el texto. 


Ahora bien, ¿qué hay de la palabra hebrea para “altísimo” 1199 ? Recordemos que el 


doctor Avalos, entre otros, afirma que dicha palabra es el nombre para una deidad 
cananea, lo cual muestra politeísmo en el texto de Deu. 32:8. Además ¿qué hay de los 
70 hijos de El? ¿Es Deuteronomio 32:8 una referencia a estos 70 hijos? Nos ocuparemos 
de desmontar dichas afirmaciones, basándonos en el análisis de la lengua hebrea, la 
historia, y los textos ugaríticos. 


Parte IV: ¿Implica el uso de 71"?y Elyon, en Deu? 32:8 la 
presencia de politeísmo en la Biblia hebrea? 


Un argumento utilizado en favor de que Deu. 32:8,9,43 manifiesta una creencia inicial 
politeísta es la inclusión en este versículo de la palabra 1179 (Heb. Elyon, Altísimo). Según 


algunos de los académicos, Elyon era un título que se utilizaba en la mitología cananea 
para el Dios El, lo cual refuerza la teoría de que el versículo está hablando de los 70 hijos 
de El, con su connotación politeísta. Un aspecto que deseo llamar la atención del lector, 
antes de seguir adelante, es el hecho de que 

¿Qué importancia tienes eso? 


Hasta el momento hemos analizado, desde el punto de vista lingúístico, dos sustantivos 
hebreos usados en estos versículos: El, y Elohim. El primero vimos que es el sustantivo 
común para denotar “dios”, “deidad”, “divinidad”. El segundo es el plural del sustantivo 
“dios”, y puede ser usada como plural, cuando el contexto lo exige, o puede ser usado 
como plural mayestático. Sin embargo, como ya mencionamos Elyon es un adjetivo 


hebreo, y ese es un punto muy importante en el examen que nos ocupa. 


Todos estamos de acuerdo en que un adjetivo puede ser utilizado como un nombre 
propio. En ocasiones encontramos nombres propios que son realmente adjetivos, 
Ejemplos de ello en español es el adjetivo Bella, Dulce, Blanca, etc. La utilización de un 
adjetivo como nombre propio puede llevar a la necesidad de ser cuidadosos al analizar 
un texto donde son usados. Pongamos un ejemplo para entenderlo. 


Digamos que usted está leyendo una novela policiaca. El nombre de la protagonista es 
Bella, un adjetivo que denota la cualidad de belleza del sujeto al cual se aplica. Ahora 
usted lee la expresión “Ella es Bella”, en el libro. La pregunta que surge es: ¿qué uso se 
está dando a “bella” en esta declaración? ¿Se le está usando como nombre propio, o 
como adjetivo, es decir cualificación del sujeto descrito? La respuesta a esas preguntas 
depende del contexto. Puede que el escritor esté utilizando el adjetivo para calificar la 
belleza de alguien que nada tiene que ver con la protagonista. O puede que se esté 
identificando por nombre a la protagonista de la novela. Como ya dijimos, 


¿Qué relación tiene lo anterior al punto que estamos tratando? Dado que Elyon es un 
adjetivo, ¿es necesariamente el uso de este adjetivo en el texto, una identificación de 
Yahvéh/Jehovah, con el dios El? ¿Se utiliza el adjetivo Elyon como un calificativo 
exclusivo del dios E/? La respuesta a estas preguntas es necesaria pues parte del 
argumento del Dr. Avalos se basa en el uso de este adjetivo en Deu. 32:8. Para 
comprender este punto necesitamos analizar la fuente que el Dr. Avalos utiliza para 
apoyar su punto de vista: Las Estelas de Sefire encontradas en Al-Safirah, localizada 
cerca de Alepo, Siria. Estas estelas están escritas en arameo, un idioma de la familia 
semítica. 


Usted puede hallar un estudio detallado de estas estelas, del siglo VII| a.e.c en el libro 
The Aramaic Inscriptions of Sefire, edición revisada, por Joseph A. Fitzmayer, S.J. donde 
se ofrece una traducción del texto junto a comentarios explicativos. La estela número | 
muestra un tratado entre dos reyes, al parecer uno vasallo del otro. Como legitimidad y 
confiabilidad de ese tratado se pone como testigos del mismo a varios dioses. En la 


estela |, cara A.11 podemos leer: «my ON D7/1 que significa *... en la presencia de El 
y Elyon...” 


La referencia anterior nos ayuda a entender por qué el Dr. Avalos ve en esta estela la 
referencia a dos dioses separados, y la razón por la cual la ve esa referencia en la 
lectura del texto hebreo de Deu. 32:8. Notemos que delante de la palabra aramea Elyon 
se encuentra una Vav que puede ser traducida “y”, haciendo que El y Elyon fueran 
considerados dos dioses diferentes. De modo que, en el argumento de Avalos, la 
mención Inicial de Elyon, en el principio de Deu. 32: 8, y de El al final del mismo es una 
clara indicación de politeísmo en el texto hebreo. El texto estaría haciendo referencia a 
dos dioses, El y Elyon, y a uno tercero en el versículo 9: YHVH. ¿Cuál es el resultado ? 


¡Politeísmo! 


Un poco más adelante volveremos a esta conclusión y examinaremos si tiene 
verdadera base lingúística no. Ahora nos gustaría examinar el uso de Elyon en los textos 
Ugaríticos, por ser éstos mucho más antiguos que las Estela de Sefire. Veremos un 
hecho muy interesante sobre el adjetivo Elyon: La única vez que aparece el término 
Elyon, relacionado con la palabra El, es en KTU 1.111:17-18. Sin embargo, tenemos 
que señalar que en dicho pasaje el texto está tan fragmentado que se requiere una 
reconstrucción para que el texto diga: 'ly[n] / il., que traducido sería: Elyon... // El. El 
hecho de que el texto se encuentre fragmentado hace difícil entender qué relación tienen, 
en este pasaje, las palabra Elyon y El. ¿Se hace referencia a otro dios en el contexto 
cuyo nombre se haya perdido en el texto? Algo así como *...el altísimo... dios... Baal...” 
Puede que al lector le parezca forzado esto pero es interesante que las dos únicas 
referencias de la palabra Elyon, que indudablemente hacen referencia a un dios, no están 
relacionadas con El, sino con Baal. Consultemos los textos de la Ugarit Data Base. 


UDB 1.16:111:5 1 ars. m[t]r . D'L(A la tierra que hable la lluvia de Baal) UDB 1.16: 111:6: 


“w 15d. mtr. “Ly” (y a la estepa la lluvia del Altísimo) Esto da como resultado la siguiente 


expresión: “A la tierra que hable la lluvia de Baal y a la estepa la lluvia del Altísimo.” 
Ahora bien, ¿está el texto hablando de dos dioses diferentes, es decir Baal y Elyon? ¡Por 
supuesto que no! Para los estudiosos de los textos ugaríticos está claro que 

. Por ejemplo, el libro Religius Texts From Ugarit, 
2nd Edition, por N Wyatt, página 231 tiene una nota en la palabra Altísimo que dice: “un 
título para Baal.” The Dictionary of Deities and Demons in the Bible, pág. 15 dice: "II. Un 
pasaje en uno de los textos ugaríticos describe la deidad Baal como el "Altísimo" y 
en esta ocasión la forma corta “ly es usada no “lyn, bl “ly (KTU 1.16 III: 5-9) De modo 
que en los textos Ugaríticos Elyon es atribuido como un adjetivo a Baal, no al dios 
El. 


Así que no tenemos ninguna mención del adjetivo Elyon, Altísimo, que pueda ser 
relacionada inequívocamente con el dios El, en el corpus literario de Ugarit. De hecho, 
tocante al pasaje que estamos considerando, la obra de consulta The Dictionary of 
Deities and Demons in the Bible dice sobre este pasaje: *"... La lectura propuesta y la 
relación de las dos formas continúa siendo una materia de debate..." (página 15). De 
modo que, aunque algunos académicos intentan relacionar las palabras El y Elyon, en el 
pasaje 1.111:17-18, lo cierto es que lo fragmentado del texto impide que todos los 
académicos estén de acuerdo a este respecto. 


Ahora bien, aún en el supuesto caso de que Elyon hubiera estado relacionado con el 
dios El, ¿significa esto que el uso de Elyon para Jehová, sea una identificación entre 
Jehová y El? Para responder esta pregunta hay varios puntos que queremos recordar al lector. 
Una vez más enfatizamos el hecho de que la palabra hebrea Elyon es un adjetivo y debe ser 
analizado en dependencia al contexto en que se usa. Veamos algunos ejemplos? 


> Deuteronomio 16:19: “de modo que él te ponga más alto (Heb. ¡+y )” que todas las 


naciones que ha hecho, en cuanto a alabanza, renombre y gloria; para que tú seas 
un pueblo santo para Jehovah tu Dios, como él ha prometido." (RVA89) ¿Significa el 
uso del adjetivo Elyon, para la nación de Israel, que Israel era un dios llamado Elyon? 
Obviamente no. Este ejemplo ilustra, como ninguno, que la palabra Elyon es 
simplemente un adjetivo común hebreo para denotar algo más alto que otros, sean 
objetos o seres humanos. (Véase también Deut 28:1). 

> Jos 16:5: “Ésta era la frontera de los hijos de Efraín, según sus clanes. La frontera de 
su heredad partía de Atarot-adar en el este, y seguía hasta Bet-jorón Alta (Heb. ¡y 


)” (RVA89) En este versículo encontramos que la Ciudad Bet-jorón es llamada por el 
adjetivo “alta”. Lo interesante es que la palabra hebrea utilizada es Elyon. Algunos 
pudieran argumentar que debió ser una ciudad dedicada al dios Elyon (E/). Sin 
embargo, ese argumento carece de total validez contextual pues en el versículo 3 se 
dice: “De allí descendía en dirección oeste hacia el territorio de los jafletitas, hasta la 
región de Bet-jorón Baja y hasta Gezer; y terminaba en el mar. (Jos. RVA89) Aquí 
se habla de Bet-jorón pero se usa un calificativo que es el contrario de Elyon, Tajton, 
baja. Con ello puede verse que el uso de Elyon para Bet-jorón en este pasaje su usa 
adjetivalmente, para indicar la posición elevada, desde el punto de vista geográfico 
de esta ciudad. 

> 2 Cro 23:20: “Después tomó a los jefes de centenas, a los poderosos, a los que 
gobernaban el pueblo y a todo el pueblo de la tierra; e hizo descender al rey desde la 
casa de Jehovah. Entraron en la casa del rey por la puerta superior (Heb. ¡yn ), e 


hicieron que el rey se sentase en el trono del reino.” (RVA89) Ahora se relaciona el 
adjetivo Elyon, con el artículo definido, a una puerta que separaba la casa de Jehová 
de las demás edificaciones. Interesantemente, se describe esta puerta como Ha- 
Elyon, la superior. Este es un uso adjetival, sin ninguna supuesta conexión al dios 
El 


30 Me he limitado a presentar solo algunos ejemplos masculinos para poder ayudar al lector a ver la que 
es el mismo término que estamos discutiendo. 


> Nehemías 3:25: “Después de él Palal hijo de Uzai restauró frente a la esquina y la 
torre alta (Heb. ¡wn ) que sobresale de la casa del rey y que está junto al patio de 


la guardia. Después de él restauró Pedaías hijo de Paros,” (RVA89) Esta vez el 
adjetivo Elyon es utilizado para referirse a una Torre de la casa del Rey. Obviamente 
no hace referencia a un dios. 

> Jer 20:2: “Y golpeó Pasjur al profeta Jeremías y le puso en el cepo de la puerta 
superior (Ha-Elyon) de Benjamín, al lado de la casa de Jehovah.” (Jer. 20:2 RVA89) 
Una vez más se usa Elyon para indicar un uso adjetival sin conexión a un dios. 

> Jer 36:10: *Y Baruc leyó del libro, a oídos de todo el pueblo, las palabras de Jeremías, 
en la casa de Jehovah, en la cámara de Gemarías, hijo del escriba Safán, la cual 
estaba en el atrio superior (Ha-Elyon, a la entrada de la puerta Nueva de la casa de 
Jehovah.” (Jer. 36:10 RVA89) 


Creo que estos ejemplos son suficientes para demostrar que la palabra utilizada en 
Deuteronomio 32 para Jehová, Elyon, es utilizado en la Biblia hebrea como un adjetivo, 
no como un nombre propio. ¿Qué hay del uso de este adjetivo para el Dios de la Biblia, 
Jehová? 


Comencemos con Salmo 7:17%*: “Pero yo alabaré a Jehovah por su justicia, y cantaré 
al nombre de Jehovah el Altísimo.” (RVA89) La expresión hebrea aquí puede dar pie 
para entender que Jehová es identificado con Elyon, el supuesto dios ugarítico??. “Pero 
yo alabaré a Jehovah por su justicia, y cantaré al nombre de Jehovah el Altísimo. 
(RVA89)” Al leer este versículo en español, puede que usted no halle ninguna base para 
la afirmación anterior. Sin embargo, la expresión hebrea puede dar pie para ello. En 


hebreo la última cláusula dice: Jm m;i”Dw (Shem Yehovah Elyon), o literalmente 


Nombre Yehovah-Elyon. Pudiera afirmarse que este texto muestra una unión entre dos 
dioses, Jehová y Elyon. Sin embargo, un examen de algunos versículos de la Biblia 
hebrea nos ayuda a entender que no hay nada más lejos de la realidad. 


Consideremos, como prueba lo que nos dice el libro de Salmo 83:18%: “Conozcan que 
tu nombre es Jehovah. ¡Tú solo eres Altísimo sobre toda la tierra!” (RVA89) En este 
versículo puede apreciarse la diferencia entre el Nombre, Jehová, y la posición de Dios, 
“Altísimo (Elyon) sobre toda la tierra.” La palabra Elyon es utilizada claramente en un 
sentido adjetival. Eso nos hace ver que la expresión Shem Yehovah Elyon lo que significa 
es El Nombre de Jehová, Altísimo. Es una combinación hebrea que pone de manifiesto 
el Nombre y la posición de Dios. ¡Nada que ver con una supuesta identificación con un 
dios pagano! 


Otro ejemplo que prueba lo que hemos dicho es el de Salmo 97:9: “Porque tú, oh 
Jehovah, eres supremo (Elyon) sobre toda la tierra; eres muy enaltecido sobre todos 


31 Salmo 7:18 en la Biblia hebrea. 

32 Digo supuesto, porque no hay evidencia histórica, ni documental que indique la existencia de un dios 
ontológicamente diferente de los demás dioses ugaríticos llamado Elyon. Más bien, como ya vimos, las 
referencias a Elyon, en los textos ugaríticos son fragmentarias e indican que se usa como un adjetivo, y 
no como un nombre propio. 

33 Salmo 83:19 en la Biblia hebrea. 


los dioses.” (RVA89). Otra vez se puede ver la diferencia entre el Nombre, Jehová, y la 
posición que él ocupa. En ambas cláusulas se habla de Dios como el “Altísimo (Elyon) 
sobre toda la tierra.” ¿Qué indica el hecho de que una palabra que significa en las 
lenguas semíticas “altísimo” se utilice junto a la expresión “sobre toda la tierra? Pues 
que la palabra está siendo utilizada, estriciamente hablando, como adjetivo, no como 
una identificación con un dios ugarítico. Un examen de cada una de las expresiones que 
aparecen en la Biblia hebrea muestra que el adjetivo Elyon siempre es usado como un 
adjetivo que indica la posición inigualable del Creador del Universo, Jehová Dios. 

Qué hay entonces de la afirmación del Dr. Ávalos “Aunque los respetados académicos 
Eric E. Elnes y Patrick D. Miller dudan de que aquí “El y Elyon” se refiera a deidades 
diferentes, el hecho es que cada uno de los otros pares (divinos o no) mencionados en 
la lista (p. ej. “Marduk y Zarpanit... Día y Noche... Cielo y Tierra”) se refiere a entidades 
separadas. De acuerdo a ello, El y Elyon deberían ser vistos también, en este caso, 
como entidades distintas. Evidentemente el Dr. Avalos no ha hecho un análisis 
cuidadoso de los textos Ugaríticos. Decimos esto porque al analizar los textos ugaríticos 
uno encuentra algunos ejemplos de nombres compuestos que son aplicados a un solo 
dios o diosa. Por ejemplo, Frank Moore Cross**, Cannanite Myth and Hebrew Epic, en 
su libro Cannanite Myth and Hebrew Epic, dice: “La mención de Elyon en las 
inscripciones de Sefire | es más pertinente a nuestra discusión. El par 'l wlyn, El y Elyon 
viene después de los dioses tutelares, inmediatamente antes de los grandes pares 
naturales, resumiendo los viejos poderes del cosmos. ¿Qué debemos hacer con el par? 
Ciertamente Elyon aquí no es el miembro de los pares teogónicos enlistados por 
Sakkyaton. Uno pudiera argúir que, dado que los dioses aparecen emparejados con sus 
consortes, cada uno deidad separada, El y Elyon son aquí distinguidos. Pero ellos, 
obviamente, no son dios y consorte. Por otro lado, su asociación en un par, en esta 
clase de series, y seguida por pares naturales, sugieren que ellos han de estar 
íntimamente asociados. Incluso es posible interpretar el par como un nombre doble 
de un dios singular como comúnmente es el caso en Ugarit, quizás traído en 
lenguaje estereotipado cuando el par es tomado prestado desde los cananeos dentro del 
dominio del arameo...” 


El argumento que Moore presenta aquí es que, los pares que son presentados a 
continuación en la lista de dioses de las estelas de Sefire, son presentados como 
consortes, es decir parejas compuestas por masculino y femenino, mientras que El y 
Elyon son ambos masculinos. Por otro lado, aunque Moore reconoce que quizás 
efectivamente se trate de la mención de dos divinidades adoradas por separado, él llama 
la atención al hecho de que en Ugarit se mencionan deidades que tienen nombres 
compuestos y que utilizan la conjunción *y”, sin que ello indique la presencia de dos 
deidades. Entonces, ¿de dónde saca Avalos la idea de que Elyon sea un dios 


ontológicamente diferente al dios El? 


34 Moore es uno de los defensores de la absorción por parte del Dios de Israel de los títulos y nombres 
de El. 

35 Por ejemplo, los textos ugaríticos contienen nombres divinos como Kothar waHasis "Hábil y listo", Mot 
waShar "Muerte y príncipe" (o posiblemente "Muerte y destrucción"), Nikkal-and-Ib, que en origen es el 
nombre de la diosa sumeria Ningal combinada con un elemento de significado desconocido. 


Es posible que Avalos se haya visto influido por el punto de vista que se presenta en la 
obra de Eusebio de Cesarea titulada Preparatio Evangelica (Preparación Evangélica). 
En ésta Eusebio dice recoger la traducción griega, realizada por Filón de Biblos, de la 
obra de un sacerdote fenicio llamado Sankhouniáthon* (Gr. Xayxouvid0wv) En la obra de 
Sankhouniáthon se recoge la teogonía fenicia, supuestamente basada en fuentes 
provenientes del 1200 a.E.C. Un elemento interesante es que ese ofrece una genealogía 
de los dioses fenicios en la cual se menciona a Elioun, quien es tomado como una 
referencia, distorsionada?” en su traducción griega por Filón, a Elyon. En el relato de 
Sankhouniáthon, recogido por Eusebio dice: “En su tiempo nace un cierto Elioun 
llamado "el Altísimo”, y una mujer llamada Beruth y estos vivían en el barrio de 
Alejandría. Y de ellos es epigeia o nativa, a quien luego llamaron Cielo; así que de él 
llamaron al elemento Cielo sobre nosotros por la excelencia de su belleza. Y tiene una 
hermana, nacida de los padres antes mencionados, que se llamaba Tierra, y de ella, 
dice, debido a su belleza, llamaron a la Tierra por el mismo nombre. Y su padre, el 
Altísimo, murió en un encuentro con bestias salvajes, y fue deificado, y sus hijos 
libaciones y le ofrecieron antes.” 


Lo primero a destacar aquí es que la historia de Sankhouniáthon contradice detalles 
importantes de los textos Ugaríticos. Por ejemplo, Sankhouniáthon dice que El y otros 
dioses nacen de la unión de Cielo y Tierra. Sin embargo, en los textos Ugaríticos se habla 
de El como el creador del cielo y la tierra. Por otro lado, el hecho de que junto al nombre 
Elioun se use el término griego para Altísimo es una evidencia en sí de que no se trata 
del nombre propio de una deidad sino más bien una referencia a la posición de éste como 
antecesor de los demás dioses y por tanto como supremo desde ese punto de vista. Eso 
lleva a la conclusión de que el uso del término Elioun, si ha de ser visto como equivalente 
a Elyon, fue en realidad usado, como en el caso de la Biblia hebrea, como un adjetivo 
descriptivo en vez de un nombre propio. Por otro lado, como ya hemos mencionado, no 
hay evidencia documental que indique que Elyon era el nombre para un dios en 
particular. 


Los setenta hijos de El 


Algunos académicos mencionan que en Deuteronomio 32:8 la expresión “hijos de los 
dioses (hb. Elohim)” o hijos de Dios (hb. E/), hace referencia a los 70 hijos de El que se 
mencionan en los textos ugaríticos, en particular en el poema conocido como Ciclo de 
Baal. Sin embargo, cuando examinamos cuidadosamente el texto de dicho poema, los 
70 hijos en realidad son hijos de Athirat, la esposa de El. Vea la expresión que se hace 
en KTU 1.4 VI 45: “El (es decir Baal) invitó a sus hermanos a su casa. a sus parientes 
adentro de su palacio, el invitó a los setenta hijos de Athirat” 


36 Este es el mismo Sakkyaton mencionado por Moore en el párrafo anterior. 

37 Ha de tomarse en consideración que la traducción de un nombre de un idioma a otro puede requerir 
cambios debido a que los elementos fonéticos que se encuentran en el idioma del que se traduce, pueden 
no estar presentes en el idioma al que se traduce. Por ejemplo, Furuli menciona que la seudo- 
transliteración del trigrámaton YHV al griego sería lAQ, debido a que en griego no existen consonantes 
para la Yod, la He y la Vav. 


¿Por qué es relevante el hecho de que se mencione a los setenta hijos de Athirat? 
Porque al dios El se le atribuyen otros hijos, entre ellos dioses con dos mujeres humanas 
que le proporcionaron hijos, Shahar y Shalem. De modo que, si bien se puede hablar de 
los 70 hijos de Athirat, la esposa de El, esa expresión no puede ser usada para El pues 
éste tuvo más hijos. Por otro lado, algunas tradiciones religiosas, como la hitita atribuían 
a El 80 hijos en vez de 70, algo entendible dado que solo con Athirat El tuvo 70 hijos. 
Esto ha sido un desesperado intento de aquellos que, como Avalos, quieren sincronizar 
la descripción de la llamada “tabla de las naciones” de Génesis 10, que presenta 70 
naciones descendientes de Noé, con los hijos de dios (hb. Eh que se mencionan en 
Deuteronomio 32:8, en los mss. del Qumram y los 70 hijos de Athirat (no de E/) que se 
mencionan en el Ciclo de Baal. 


Por otro lado, según vimos, el examen contextual de Deuteronomio 32 muestra que la 
expresión “hijos de Dios” hace referencia aquí, no a seres celestiales, como afirman 
Avalos y otros académicos, sino a los hijos de Israel que son mencionados como hijos 
de Dios en el contexto inmediato al versículo 8. Una referencia que puede ayudarnos a 
entender este uso es el del Salmo 82. En este salmo se habla de jueces humanos, al 
parecer de Israel, quienes habían abusado de su posición por medio de negar la justicia 
a los más desfavorecidos. Interesantemente, el texto de versículo 6 dice: “Yo os dije: 
Vosotros sois dioses (hb. Elohim); todos vosotros sois hijos del Altísimo (Beni Elyon).' 
(RVA89) Piense en esto el lector. En este versículo se le da el tratamiento de dioses a 
seres humanos comunes, jueces de Israel. De hecho, se dice que son hijos de Elyon, el 
altísimo. Si la intención de los masoretas, como afirman algunos, fue eliminar toda 
referencia al supuesto pasado politeísta en la Biblia hebrea, ¿Por qué no eliminaron un 
pasaje cuyo lenguaje puede ser tomado como altamente politeísta por aquellos que no 
conocen el idioma hebreo o que no tienen claro el contexto cultural y religioso de Israel? 


Una consideración de los capítulos 3 y 4 de este libro pueden ayudar a comprender 
como en la visión monoteísta hebrea, y cristiana primitiva, el uso de la palabra dios, 
Elohim, El, etc, era siempre usado en sentido representativo, una indicación de que 
la persona llamada por este, humana o espiritual, representaba al Dios Unico y 
Verdadero al ejercer su autoridad o poder. Ello no conlleva un atentado al monoteísmo 
bíblico, y mucho menos un rezago del supuesto pasado politeísta de Israel. 


¿Dios creado a la imagen del hombre? 


Como hemos podido apreciar, un examen cuidadoso del corpus literario ugarítico, 
comparado con el uso de términos semíticos afines que también aparecen en la Biblia 
hebrea, nos ayudan a comprender que dichos términos no son usados en ésta última 
como una asimilación de la religión o cultura cananea, por parte de los israelitas. De 
hecho, al tomar en consideración el relato bíblico, que establece un origen común de 
todos estos pueblos como descendientes de Sem, podemos encontrar algo totalmente 
diferente. 


Sin dudas Dios tuvo una relación especial con Noé y sus hijos. ¿Utilizaron ellos los 
términos El, Elohim, Elyon, Yehovah, en su relación personal con Dios? Dado que el 


idioma de Sem dio origen a los idiomas de las naciones descendientes de éste, es de 
esperar que Sem utilizara dichos vocablos en su lenguaje al referirse a Dios. Por otra 
parte, el cuadro que presenta el libro de Génesis en el capítulo 6 donde se habla de los 
“hijos de Dios” Beni ha-Elohim, quienes se casan con las hijas de los hombres, indica la 
existencia de seres superiores a los hombres y que son presididos por Dios como sus 
hijos. El mismo principio del libro de Génesis nos da una visión de la llamada “Corte o 
concilio celestial” mucho antes del surgimiento de las naciones cananeas. Ello nos lleva 
a la conclusión de que las leyendas cananeas, en vez de resultar ser el origen de los 
relatos y creencias bíblicas, fueron una distorsión total del concepto que Sem debió 
transmitir a sus descendientes acerca del Dios que bondadosamente les había 
salvado del Diluvio. 


De hecho, el examen comparativo entre la religión cananea y la religión hebrea pone 
de manifiesto un cuadro impresionante. Mientras que la distorsión de los descendientes 
de Sem acerca de sus dioses y prácticas reflejan la profunda corrupción que el ser 
humano puede llegar a desarrollar como consecuencia del pecado y el alejamiento de 
Dios. Es como expresó el apóstol Pablo en Romanos 1: 21-27: “porque, aunque 
conocieron a Dios, no lo glorificaron como a Dios ni le dieron gracias, sino que se hicieron 
casquivanos en sus razonamientos, y se les oscureció su fatuo corazón.22 Aunque 
afirmaban que eran sabios, se hicieron necios23 y tornaron la gloria del Dios 
incorruptible en algo semejante a la imagen del hombre corruptible, y de aves y 
cuadrúpedos y cosas que se arrastran.24 Por lo tanto, en conformidad con los deseos 
de sus corazones, Dios los entregó a la inmundicia, para que sus cuerpos fueran 
deshonrados entre sí,25 hasta a los que cambiaron la verdad de Dios por la mentira y 
veneraron y rindieron servicio sagrado a la creación más bien que a Aquel que creó, 
que es bendito para siempre. Amén.26 Por eso Dios los entregó a apetitos sexuales 
vergonzosSos, porque sus hembras cambiaron el uso natural de sí mismas a uno que es 
contrario a la naturaleza;27 y así mismo hasta los varones dejaron el uso natural de la 
hembra y se encendieron violentamente en su lascivia unos para con otros, varones con 
varones, obrando lo que es obsceno y recibiendo en sí mismos la recompensa completa, 
que se les debía por su error.” (Rbi8) 


Efectivamente, uno de los resultados de la distorsión del entendimiento acerca del 
Creador ha llevado a los seres humanos a hacerse dioses, imágenes sin vida, sin poder. 
En su corrupción y depravación imaginaron a sus dioses con las mismas bajas pasiones 
que ellos tenían y de ese modo hallaron una excusa a su conciencia para realizar todas 
las depravaciones que sus corazones deseaban. No es de extrañar que la inmoralidad 
sexual, el sacrificio humano, y otras muchas perversiones eran de por sí parte del culto 
y adoración a estos dioses. 


El filósofo Friedrich Wilhelm Nietzsche afirmó: “El Hombre, en su orgullo, creó a Dios a 
su imagen y semejanza”. Es cierto que él hablaba de la religión cristiana de su día. Sin 
embargo, su opinión bien puede ser aplicada a la religión de Ugarit que se esparció en 
los pueblos que habitaron en la antigua tierra de Canaán. De hecho, puede decirse lo 
mismo de cada una de las religiones más antiguas en diversas partes de la tierra. 


Pero en franco contraste con la religión cananea, el Dios de Israel exigió a su Pueblo, 
mediante el pacto de la Ley, la eliminación permanente de dichas prácticas degradantes. 
En Deuteronomio 18:9-13 Dios ordenó: “Cuando hayas entrado en la tierra que Jehová 
tu Dios te da, no debes aprender a hacer conforme a las cosas detestables de aquellas 
naciones.10 No debería hallarse en ti nadie que haga pasar por el fuego a su hijo o a su 
hija, nadie que emplee adivinación, practicante de magia ni nadie que busque agúeros 
ni hechicero, 11 ni uno que ate a otros con maleficio ni nadie que consulte a un médium 
espiritista o a un pronosticador profesional de sucesos ni nadie que pregunte a los 
muertos.12 Porque todo el que hace estas cosas es algo detestable a Jehová, y a causa 
de estas cosas detestables Jehová tu Dios va a expulsarlas de delante de ti.13 Debes 
resultar exento de falta con Jehová tu Dios.”(Rbi8) Ninguna de las prácticas religiosas 
degradantes de los cananeos tenía cabida alguna en el territorio de Israel. 


En contraste con las prácticas depravadas de la religión cananea, la Ley de Israel exigía 
una limpieza moral y espiritual impresionantes. La santidad, es decir, la limpieza en todos 
los sentidos, era un requisito esencial para los adoradores de Jehová. No menos 
impresionante son los elementos que la Biblia hebrea muestra como razonamientos al 
Pueblo sobre la insensatez de adorar ídolos e imágenes religiosas. El uso del principio 
de causa y efecto es usado vez tras vez por los profetas. (Véase como ejemplo Salmo 
115; Isaías 40:12-31) En vez de poner al hombre al servicio de la creación, la religión de 
Israel intenta elevar al ser humano a una dignidad única, elevar su comportamiento al 
grado que puedan representar dignamente al Dios que sirven. 

La Biblia describe que, cuando Dios creó al hombre, *... Dios procedió a crear al 
hombre a su imagen, a la imagen de Dios lo creó; macho y hembra los creó.” (Génesis 
1:27, Rbi8) Efectivamente, un análisis de las creencias monoteístas de Israel, un análisis 
de las normas de conducta para con Dios y para con su prójimo, prueban más allá de 
toda duda la intención de evitar la degradación del hombre, y un intento de elevar a su 
Pueblo a una posición en la cual pudieran reflejar al grado posible para el hombre, la 
imagen propia de su Creador, Jehová Dios. 


A continuación reproducimos, para el beneficio del lector, el artículo que hemos estado 
analizando del doctor Héctor Avalos. 


La traducción bíblica y el politeísmo políticamente correcto 


Dr. Héctor Avalos 


Consideremos la siguiente traducción de Deut 32:8-9 en la New American Bible (NAB), una traducción católica: 
Cuando el Altísimo asignó las naciones su herencia, cuando dividió a los descendientes de Adán, estableció las 
fronteras de los pueblos de acuerdo al número de los hijos de Dios; Mientras la propia porción del Señor fue 
Jacob, su herencia fue Israel. 


La mayoría de los lectores no se dará cuenta del hecho de que aquí “el Altísimo” y “el Señor” son dos dioses 
diferentes (entre muchos otros dioses). El término traducido como “el Altísimo” es probablemente el nombre de 
un dios, pronunciado como Elyon, y el término traducido como “Señor” corresponde al nombre hebreo que 
pronunciamos como Yahvé, el dios principal del antiguo Israel. 


La naturaleza politeísta de este pasaje se logró entender mejor a la luz de los monumentales descubrimientos —a 
partir de 1929- de los textos de una ciudad llamada Ras Shamra, en Siria. Ras Shamra contenía los restos de una 
antigua ciudad llamada Ugarit que floreció en el siglo XIV a.C. Esta ciudad produjo una gran cantidad de textos 
en ugarítico, un lenguaje relacionado al hebreo, pero por entonces desconocido para los investigadores 
académicos[1]. Los textos ugaríticos confirmaron que algunos de los nombres de las deidades de Israel 
probablemente derivaron de culturas pre-israelitas, y que el nombre “Elyon” podía encontrarse, aunque 
principalmente como un epíteto, también como una deidad independiente[2]. 


En otras culturas semíticas occidentales “Elyon” es más claramente una deidad diferenciada. Por ejemplo en las 
inscripciones de Sefire del siglo VIII a.C., que contienen un tratado entre dos reyes (Bir-Gayah y Matiel) escrito 
en arameo, encontramos una lista de testigos que incluye este enunciado: “...en la presencia de El y Elyan...”[3]. 
Aunque los respetados académicos Eric E. Elnes y Patrick D. Miller dudan de que aquí “El y Elyon” se refiera 
a deidades diferentes, el hecho es que cada uno de los otros pares (divinos o no) mencionados en la lista (p. ej. 
“Marduk y Zarpanit... Día y Noche... Cielo y Tierra”) se refiere a entidades separadas. De acuerdo a ello, El y 
Elyon deberían ser vistos también, en este caso, como entidades distintas[4]. 


Consecuentemente, algunos académicos han argumentado que en Deut 32:8-9 “el Altísimo” probablemente se 
refiere también al dios “Elyon”, quien es representado como superior a —y separado de- Yahvé. Yahvé parece 
ser hijo de Elyon. Elyon dividió la tierra, y el hijo de Elyon, Yahvé, recibió la porción de la tierra que vino a ser 
conocida como Israel[5]. 


El caso más obvio de politeísmo es la referencia a lo que la NAB traduce como “los hijos de Dios”. En la mayoría 
de panteones del antiguo Oriente Próximo se creía que los dioses tenían padres y madres divinos. Los Rollos del 
Mar Muerto (RMM, en adelante) —los manuscritos más antiguos de la Biblia Hebrea- aún preservan la lectura 
probablemente más antigua de “hijos de El” o “hijos de Elohim”. Los “hijos de El” serían los dioses cuyo padre 
es el dios llamado El. El hecho de que los editores en la antigijedad reconocieran la naturaleza politeísta de esta 
expresión (“hijos de El”) probablemente llevó a los editores del texto Masorético —el texto estándar de la Biblia 
Hebrea- a cambiar “dioses” por “hijos de Israel”. Algunas traducciones griegas tienen “ángeles de Dios” en vez 
de “hijos de El” o “dioses”[6]. 


La New Revised Standard Version (NRSV), una traducción multidenominacional, adopta la expresión politeísta 
más original, “de acuerdo al número de los dioses”, reflejado en los RMM. Sin embargo, otras traducciones 
modernas aún no reflejan del todo el sentido politeísta del pasaje. Notemos los siguientes ejemplos de la Revised 
English Bible (REB), una versión ecuménica británica, y la New Jerusalem Bible (NJB), una traducción católica 
británica: 

REB: “according to the number of the sons of God”. 

NJB: “according to the number of the children of God”. 

Nótese que la NJB le da una interpretación de género neutral (“children/hijos(as)”) en vez de la versión más 
apropiada culturalmente, “sons/hijos”, quienes eran los principales herederos de tierras en las culturas bíblicas. 


De este modo la corrección política en la NJB también oscurece la naturaleza patriarcal de la herencia de tierras 
en la Biblia. 


Notas: 

[1] Para una introducción general a los estudios ugaríticos, ver: 

- Dennis Pardee, "Ugaritic Studies at the End of the 20th Century," BASOR 320 (2000): 49-86 

- Gordon D. Young, ed., Ugarit in Retrospect: 50 Years of Ugarit and Ugaritic (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 
1981). 

Para un análisis técnico más minucioso: 

- W. G. E. Watson  N. Wyatt, eds., Handbook of Ugaritic Studies (Leiden: Brill, 1999) 

[2] Ver más en: E. E. Elnes áz P. D. Miller, "Elyon," en Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. Karen 
van der Toorn, Bob Becking, 8 Pieter W. van der Horst, 2nd rev. ed. (Leiden: Brill, 1999), pp. 293-99, 

[3] Para el texto arameo y su traducción, ver: Joseph Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire (Rome: 
Biblical Institutes Press, 1967), Text I, Face A, line 11: Fitzmyer transcribe el nombre como “Elyan”, no “Elyon”, 
pero se trata de la misma palabra. 

[4] Ver también: Elnes 6 Miller, "Elyon," pp. 294-95 

[5] Para una discusión, ver: E. Theodore Mullen Jr., The Assembly of the Gods (Atlanta: Scholars Press, 1980), 
pp. 202-205. 

Para una breve exposición de la lectura politeísta, ver: Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew 
Bible(Minneapolis: Fortress/Assen: Royal Van Gorcum, 2001), pp. 269-70. 

Los intentos de invalidar el politeísmo en este pasaje están basados en soluciones especulativas de académicos 
evangélicos, incluyendo: 

- David Stevens, "Does Deuteronomy 32:8 Refer to "Sons of God' or *Sons of Israel?" BS154 (1997): 131-41 

- Michael S. Heiser, "Deuteronomy 32:8 and the Sons of God," BS 158 (2001): 52-74. 

Heiser ("Deuteronomy 32:8," p. 74) va tan lejos como admitir que Dt 32:8 sí se refiere a una multiplicidad de 
seres divinos, pero insiste en que no es “politeísmo” debido a que, entre otras cosas, “Yahvé es representado 
claramente como la única Deidad acreditada como creadora de todo lo que existe. No tuvo asistencia en sus actos 
creativos”. Así, Heiser simplemente redefine “monoteísmo” para que signifique aparentemente la creencia en un 
creador supremo con atributos infinitos. Otros “dioses” menores pueden existir. 

[6] Para las técnicas generales usadas por las versiones griegas antiguas, ver: John A. Beck, Translators as 
Storytellers: A Study in Septuagint Translation Technique (New York: Peter Lang, 2000) 


Traducido desde: 
Avalos, H. (2007). The End of Biblical Studies. New York: Prometheus Books., pp. 43-44 
https://www.mediafire.com/folder/6jotbdz3m8hqx/ 


Apéndice IX: La Importancia del Nombre de Dios en el 
Nuevo Testamento: Apocalipsis 1:8' 


La importancia del lugar del Nombre de Dios en el Nuevo Testamento puede ser 


entendida por un caso muy específico, al cual le daremos consideración cuidadosa en 
este apéndice. Nos referimos a Apocalipsis 1:8. En la mayoría de las traducciones de la 
Biblia, este versículo es traducido de la siguiente manera: “Yo soy el Alfa y la Omega, 
principio y fin, dice el Señor, el que es y que era y que ha de venir, el Todopoderoso.” 
(RV95). ¿Qué relación puede tener este versículo con el tema de la importancia 
Tetragrámaton en el NT? ¡Más de lo que a simple vista pudiera parecer! 


La pregunta en cuestión aquí es, ¿a quién hace referencia la expresión “El Señor... el 
Todopoderoso? Para entender la problemática, de manera clara, necesitamos leer los 
versículos 5-8 que dicen: “y de Jesucristo, el testigo fiel, el primogénito de los muertos 
y el soberano de los reyes de la tierra. Al que nos ama, nos ha lavado de nuestros 
pecados con su sangre 6 y nos hizo reyes y sacerdotes para Dios, su Padre, a él sea 
gloria e imperio por los siglos de los siglos. Amén, He aquí que viene con las nubes: 
Todo ojo lo verá, y los que lo traspasaron; y todos los linajes de la tierra se lamentarán 
por causa de él. Sí, amén. 8 «Yo soy el Alfa y la Omega, principio y fin», dice el Señor, 
el que es y que era y que ha de venir, el Todopoderoso.” (RV95) 


Al leer el versículo 5 en su contexto inmediato, ¿de quién parece estar hablando el 
versículo 8? Observe la expresión resaltada en negrita “viene con las nubes”. 
Evidentemente se habla del Señor Jesucristo. La Biblia dice claramente del Señor 
Jesucristo *...verán al Hijo del hombre sentado a la diestra del poder y viniendo sobre las 
nubes del cielo.” (Mat 26:64, Rbi8). Por otra parte, Hechos 2:36 nos dice: *...Por lo tanto, 
sepa con certeza toda la casa de Israel que Dios lo hizo Señor y también Cristo, a este 
Jesús...” (Rbi8). Ahora, con estas dos expresiones en mente, vuelva a leer el versículo 
8. En él, se puede apreciar que el Todopoderoso, que es quien está hablando, se llama 
a sí mismo “Señor” y aquel “que ha de venir”. Dado que Jesús es Señor y ha de venir, 
¿quién es el Todopoderoso, de quien se habla en Apocalipsis 1:8? Sobre la base de este 
razonamiento, no pocos comentarios bíblicos afirman que el Todopoderoso es el Señor 
Jesucristo, quien ha de venir. ¡Un testimonio extraordinario de la igualdad de Jesús con 
su Padre! ¿No le parece? 


Sin embargo, observe ahora como vierte este versículo la PS: “Yo soy el Álef y la Tau 
—dice Yahweh Dios- el que es, el que era y el que ha de venir, el Todopoderoso.” Esta 
traducción, que incluye el Nombre de Dios, con la grafía Yahweh en vez del título Señor, 
cambia totalmente el sujeto a quien se identifica como “el Todopoderoso”. Ahora el sujeto 
no es el Señor Jesucristo, sino su Padre. ¡Esto cambia totalmente el panorama! Ahora 


1 Invitamos al lector a hacer un análisis cuidadoso del capítulo III de este libro a fin de que pueda visualizar la 
importancia de este tema para la armonía interna de la Biblia. 


no se habla de la igualdad de Jesús con su Padre. Sin embargo, dado que es Jesús 
quien viene, ¿cómo es que puede hablarse de su Padre como aquel “que ha de venir”? 


Como podemos ver, el identificar los lugares? en los cuales el Nombre de Dios estaba, 
en el NT, es de vital importancia teológica. No se trata de un simple ejercicio intelectual. 
Más bien, el correcto entendimiento de la identidad de Cristo y de su Padre depende 
enteramente de ello. ¡Y nuestra vida eterna, y aún más importante, nuestra relación 
personal con ellos depende de ese entendimiento! (Juan 17:3). Nos proponemos 
considerar cuidadosamente los elementos que ayudaran a entender por qué la remoción 
del Nombre de Dios, del texto del NT, sentó la base para creencias erróneas sobre la 
persona de Dios y de Cristo. 


¡¡¡EL CONTEXTO, EL CONTEXTO Y EL CONTEXTO!!! 


Un aspecto imprescindible, en la exégesis bíblica, es el de tomar en consideración el 
contexto inmediato, así como el contexto general de la Biblia, al analizar un texto bíblico. 
El contexto nos ayuda a delimitar aspectos importantes como ¿quién habla? ¿qué 
sucede? ¿cuándo ocurre?, etc. Esos aspectos le dan un marco de circunstancias 
esencial para el correcto entendimiento de una declaración. Pongamos un ejemplo: *... 
piel por piel, todo lo que el hombre tiene lo dará por su vida.” ¿Qué le trasmite esta idea? 
Pongámosla en la boca de Dios, ¿qué nos trasmite? Nos deja con la desalentadora 
sensación de que Dios considera que todos los seres humanos somos egocéntricos y 
que lo único que nos importa es la preservación a toda costa de nuestra vida. Dado que 
Dios piensa así de nosotros, ¿para qué esforzarnos en el servicio a él, motivados por 
amor? 


Sin embargo, enmarcando la frase en su contexto inmediato, veremos un cuadro 
totalmente diferente. Leamos ahora el versículo completo: “Respondiendo Satanás a 
Jehová, dijo: —Piel por piel, todo lo que el hombre tiene lo dará por su vida. 5 Pero 
extiende tu mano, toca su hueso y su carne, y verás si no blasfema contra ti en tu misma 
presencia.” (RV95) ¡Ahora todo cambia en su totalidad! Ahora es Satanás quien acusa 
el género humano de servir a Dios por motivos egoístas. El contexto inmediato provee 
ayuda para el entendimiento correcto de la frase. Pero eso no es todo lo que necesitamos 
tener en consideración. Dado que la Biblia constituye un libro que proviene de Dios, debe 
haber armonía interna en sus enseñanzas. De modo que el contexto general de la Biblia 
contribuye a que corroboremos si hemos llegado a una interpretación correcta de un 
pasaje. Usemos el mismo ejemplo que venimos considerando. 


Ya sabemos que fue Satanás quien hizo esta declaración, pero, ¿cómo armoniza este 
hecho con el resto de las Escrituras? Aunque esta declaración es hecha en el libro de 
Job, el libro de Apocalipsis 12:10, nos ayuda a comprender que Satanás no ha cambiado 
y que no solo acusó a Job, sino que sigue haciéndolo con los siervos de Dios aún hoy. 


2 Para una consideración de la prueba de que el Tetragrámaton estaba originalmente en el texto del NT, lea el 
capítulo V de este libro. En este apéndice nos concentramos en un ejemplo práctico del efecto de la remoción del 
Nombre de Dios en las Escrituras griegas cristianas. 


Y ¿qué hay de la posibilidad de que Dios nos viera como inservibles, egocéntricos, cuya 
única finalidad es preservar su propia vida? Salmo 130:3, y 103:9-13 nos ayudan a 
comprender que Dios no nos ve como de esa manera. Estos pasajes muestran que él no 
se complace en vigilar nuestros errores. Sin dudas el contexto general nos ayuda a 
comprobar si nuestra interpretación de un pasaje es correcta o no. 


¿Qué sucede cuando examinamos el contexto inmediato de Apocalipsis 1:8? ¿Cómo 
nos ayuda éste a determinar quién es el sujeto descrito como “el Todopoderoso”? Un 
análisis cuidadoso de los primeros versículos de Apocalipsis 1, así como del resto del 
libro, nos capacitan para llegar a una conclusión correcta. Al mismo modo, nos ayudará 
a visualizar como la eliminación del Tetragrámaton del texto del NT abrió el camino para 
una confusión acerca de la verdadera identidad de Dios y de su Hijo. 


“El que es y el que era y el que ha de venir...” 


En vista de lo anterior, se impone un análisis del capítulo 1 del libro de Apocalipsis. 
Comenzaremos analizando los primeros 8 versos del capítulo 1 y después analizaremos 
lo que el resto del libro Apocalipsis nos dice sobre la identidad de El que es y el que era 
y el que ha de venir. Como veremos a continuación, un análisis contextual de este tema 
nos capacitará para entender por qué es tan importante el restaurar el Nombre de Dios 
al texto del NT. 


Apocalipsis 1:1: “La revelación de Jesucristo, que Dios le dio para mostrar a sus 
siervos las cosas que deben suceder pronto; y que dio a conocer enviándola por medio 
de su ángel a su siervo Juan, (RVA89) 


Este versículo tiene una importancia teológica tremenda. Se comienza, desde 
mismísimo primer versículo de este libro, haciendo una marcada diferencia entre el Señor 


€ 


Jesucristo y su Padre, Dios. No solo por el hecho de que su Padre es llamado aquí 0 


eos, es decir Dios, sino porque se muestra un elemento muy importante para entender 
la identidad del Dios Todopoderoso del versículo 8. Nos referimos al hecho de que Juan 
nos aclara que la revelación que Jesús hace a Juan, mediante un ángel, la ha recibido 
él mismo de parte de Dios. ¿Cómo lo sabemos? Veamos una traducción interlineal de 
la cláusula a. 


Arroxdhkubis "Incod Xprotod v EOWXEV AUTO ó Beos 
Revelación de Jesús Cristo la cual dio a Él (Jesús) el Dios 
delóal Tols dovAotc auTOÚ 

para mostrar a los esclavos SUYOS 


Note el lector como se traduce la cláusula hen édoken autó ho theos: “La cuál 
(revelación) dio a él (es decir a Jesucristo) el Dios.” Efectivamente, el uso del pronombre 


personal, en dativo, «utó, literalmente a él, muestra que Jesucristo mismo recibió una 


revelación de parte de Dios, su Padre. En otras palabras, hay aspectos del futuro que 
Jesús tiene que recibir de su Padre, para poder conocerlos. La palabra Apokalypsis 
significa “literalmente, como una acción de destapar, mostrar, revelar” (ALGNT). Es decir, 
es la acción de remover el velo que no permite que algo sea visto como es. Dado que 
Dios dio a Jesús, una revelación, es evidente que Jesús no conocía ésta antes de 
recibirla. De otro modo, no tendría necesidad de que su Padre le diera esa revelación a 


él (adTó). 


Pero, ¿qué tiene esto que ver con la identidad del Todopoderoso en Apocalipsis 1? 
¡Muchísimo! En primer lugar, note que aquí no se llama a Jesús ó beds (Dios), sino que 


con ese título es identificado otra persona, su Padre?. Por otro lado, analicemos las 
implicaciones que tiene el hecho de que Jesús reciba una revelación de parte de Dios. 


Cuando Jehová Dios quiso ayudar a Israel a entender su posición como Todopoderoso, 
dio a conocer hechos sobre sí mismo que nos dejan con una sensación de reverencia y 
temor piadoso (Todos se encuentran en Isaías 40). Jehová puede “medir” las aguas de 
todos los océanos con la simple palma de su mano. Él puede tomar todo el polvo de la 
tierra, incluso las montañas, y conocer su peso exacto, como si los pesara. Para Él todas 
las naciones son como una simple gota de agua en un cubo. ¿Ha intentado usted 
remover una sola gota de agua de un recipiente? ¿En qué cambia su contenido? ¡En 
nada! ¡Y esa gota de agua representa a todas las naciones! De hecho, son estimadas 
como el simple polvo en una balanza. Es posible que usted haya ido al mercado alguna 
vez. Sobre la balanza, donde se pesan los alimentos que usted va a comprar, es posible 
que se haya depositado una finísima capa de polvo debido al viento. ¿Exige usted al 
vendedor que remueva esa fina capa de polvo para que lo que le vende a usted sea 
exacto? ¡No! Usted sabe que esa capa de polvo en nada altera el peso del producto. 
Dios es tan superior a nosotros que todas las naciones son para él como esa capa de 
polvo fino. 


Por otro lado, como colofón a su argumento a favor de su poder y divinidad Jehová 
invita a Israel a observar las estrellas. Les dice que él las llama por nombre y debido a 
su potencia, ninguna de ellas falta (Versículo 26) Hoy, gracias al conocimiento científico 
a nuestro alcance, podemos entender las implicaciones de esa afirmación. Tan solo en 
la superficie del Sol ocurren miles, millones de explosiones atómicas por segundo. ¡Y el 
Sol es una minúscula estrella, cuando se le compara con las gigantes rojas! Se calcula 
que tan solo nuestra galaxia tiene más de cien mil millones de estrellas. Y los científicos 
estiman que la cantidad de galaxias, similares a la nuestra, va entre los cien mil y los 
doscientos mil millones. ¡Y cada una de esas galaxias tienen millones de estrellas en 
cuya superficie ocurren miles de millones de explosiones atómicas como las de 
Hiroshima y Nagasaki! Con razón Jehová Dios compara a todos los seres humanos 
juntos a una simple gota de agua. El, en su inigualable poder, dio origen y sostiene todo 
este universo físico. 


3 Esta afirmación quedará probada en breve. 


Pero, hablando del hecho de que él es el Dios Todopoderoso, Isaías 40: 13, 14 nos 
revela algo que tiene mucho que ver con el tema que estamos tratando: “¿Quién ha 
tomado las proporciones del espíritu de Jehová, y quién como su hombre de consejo 
puede hacerle saber algo?14 ¿Con quién consultó para que se le hiciera entender, o 
quién le instruye en la senda de la justicia, o le enseña conocimiento, o le hace 
conocer el mismísimo camino del verdadero entendimiento?” Dios nos revela que 
nadie puede hacerle saber algo. Él sabe todo lo que Él se propone saber. Nadie le 
enseña conocimiento, porque él es el Dios Todopoderoso. 


Tan cierto es esto que incluso Dios puede conocer el futuro. El Dios Todopoderoso dice 
de sí mismo: “Acuérdense de las primeras cosas de mucho tiempo atrás, que yo soy el 
Divino y no hay otro Dios, ni nadie semejante a mí; 10 Aquel que declara desde el 
principio el final, y desde hace mucho las cosas que no se han hecho; Aquel que 
dice: “Mi propio consejo subsistirá, y todo lo que es mi deleite haré”;” (Isa 46:9,10). El 
Dios Todopoderoso no necesita recibir revelación de alguien más. De hecho, él tiene la 
capacidad de conocer lo que ha de suceder con total exactitud. 


Ahora volvamos al versículo 1 de Apocalipsis de nuevo. Ya vimos que Cristo ha recibido 
de su Padre, Dios, una revelación, es decir se le ha revelado información que él 
comunica, mediante un ángel a Juan. ¿Qué clase de información es esta? La parte b del 
versículo 1 nos dice: “...para mostrar a sus siervos las cosas que deben suceder 
pronto” (RVA89). Si Jesucristo es el Todopoderoso, del versículo 8, ¿cómo es posible 
que necesite recibir una revelación de parte de su Padre acerca de las cosas que deben 
suceder pronto? ¡El Dios Todopoderoso no tiene a nadie que pueda enseñarle 
absolutamente nada! ¡Él conoce el futuro! Sin embargo, el primer versículo del capítulo 
1 de Apocalipsis arroja dudas enormes acerca de que Cristo pueda ser el sujeto del 
versículo 8: El Dios Todopoderoso. 


Es interesante la explicación que ofrece la obra AJUC, páginas 21, 22, acerca del 
significado de la palabra griega para Apocalipsis: “La revelación. La palabra griega 
apokalypsis tiene varios significados. El significado simple de la palabra es el de 
descubrir algo que está encubierto (Le. 12:2), pero en el Nuevo Testamento 
generalmente tiene una connotación distintivamente religiosa, que designa la revelación 
sobrenatural de verdades. divinas, desconocidas a los hombres e imposibles de ser 
descubiertas por ello a la exposición divina, por medio del profeta al rey, de hechos 
que, en la providencia de Dios, estaban destinados a ocurrir en el futuro. ¿Qué le dice 
al lector el hecho de que Dios haya tenido que realizar una revelación de este tipo a 
Cristo Jesús? El sentido común indica que Cristo no puede ser aquel que es llamado el 
Todopoderoso y que es descrito en Isaías 40. 


En nuestra experiencia como Testigos de Jehová hemos encontrado que muchos se 
sorprenden al conocer que Jesucristo desconoce el día y la hora del fin (Mateo 24:36*; 


% Algunas traducciones omiten la expresión “ni el Hijo” en este versículo. Pero la crítica textual ha reconocido que 
esas palabras fueron parte del evangelio de Mateo. Hoy la mayoría de las traducciones modernas al español la 
incluyen, lo cual está en armonía con la expresión recogida en Mar 13:12. Al parecer los copistas de Mateo, al 


Marcos 13:12) Otros, conocedores de este hecho, señalan que Jesús aquí es un ser 
humano y por supuesto, como humano no podía conocer todo como su Padre. Pero 
ahora aquí nos encontramos a Cristo ya resucita, con la misma gloria que tenía al lado 
de su Padre antes de que el mundo fuese, exaltado hasta lo sumo, recibiendo una 
revelación de parte de Dios (Juan 17:5; Filipenses 2:9-11). El concepto de Cristo como 
Dios Todopoderoso es totalmente incompatible con la descripción que de él se da en 
Apocalipsis 1:1, donde recibe una revelación sobre el futuro de parte de Dios. 


Apocalipsis 1:1c-3: *...y que dio a conocer enviándola por medio de su ángel a su siervo 
Juan, 2 quien ha dado testimonio de la palabra de Dios y del testimonio de Jesucristo, 
de todo lo que ha visto. 3 Bienaventurado el que lee y los que oyen las palabras de esta 
profecía, y guardan las cosas escritas en ella, porque el tiempo está cerca” (RVA89). 
Aquí se identifica aquel que ha recibido, de parte de Dios y de Cristo, esta revelación: El 
apóstol Juan. Juan ha sido fiel en su asignación. Desde que conoció a Cristo, y aún más 
después de su resurrección, Juan ha dado testimonio acerca de la Palabra de Dios y 
acerca de Cristo con fidelidad. De hecho, como revela el versículo 9, cuando Juan recibe 
la revelación, se encontraba en la isla de Patmos “por causa de la palabra de Dios y del 
testimonio de Jesús”. Su fidelidad, a pesar de los años, nos garantiza que Juan nos 
transmite con fidelidad “todo lo que ha visto”, lo cual incluye, por supuesto, el transmitir 
fielmente lo que vio en las visiones de Apocalipsis (Hechos 4:19,20) No tenemos que 
temer que Juan distorsionara de modo alguno el contenido de todo lo que recibió en sus 
visiones. De hecho, Juan asegura que la lectura y comprensión adecuada de todo el libro 
de Apocalipsis nos proporcionará verdadera felicidad personal. Efectivamente, como 
podemos ver en el capítulo V de este libro, usted puede hallar tesoros espirituales 
valiosísimos en las páginas de este libro. Sin contar que la culminación de este libro 
señala al tiempo en el que Dios habrá quitado permanentemente el sufrimiento y la 
muerte de la Tierra. (Apocalipsis 21:1-5). 


Gracia y paz... 


Nos toca entrar ahora en el análisis de una sección que nos dará pie para comprender 
con exactitud a quién se hace referencia en el versículo 8. Nos referimos a los versículos 
4 y 5. Antes de pasar al análisis de estos, creemos necesario ayudar al lector a 
comprender un argumento gramatical importante. 


Para ilustrar el punto: Imagine que uno de los miembros de nuestro comité le envía una 
carta y la carta comienza diciéndole: “Gracia y Paz de parte de Santiago, y de Juan y de 
Pedro.” ¿Qué le indicaría el hecho de que se utilizan dos veces la conjunción *y”? Eso le 
daría claramente la indicación de que se habla de tres entidades completamente 
diferentes. Juan, no es Santiago o Pedro, y Santiago no es Juan. El simple hecho de que 


aparezcan dos conjunciones copulativas “y”, es suficiente para diferenciar a los tres. 
Pasemos ahora a la consideración de los versículos 4 y 5 del capítulo 1 de Apocalipsis. 


encontrar esta frase, que compromete la igualdad de Cristo con su Padre, la eliminaron de los mss. que son 
clasificados como el texto Bizantino. 


Apocalipsis 1: 4, 5: “Juan, a las siete iglesias que están en Asia: Gracia a vosotros y 
paz de parte del que es y que era y que ha de venir, y de parte de los siete Espíritus que 
están delante de su trono, 5 y de parte de Jesucristo, el testigo fiel, el primogénito de 
entre los muertos y el soberano de los reyes de la tierra. Al que nos ama y nos libró de 
nuestros pecados con su sangre,” (RVA89). 


Lo primero que llama la atención aquí es que la gracia, o bondad inmerecida provienen, 
en primer lugar, de parte del que es y que era y que ha de venir. Si usted vuelve a leer 
el versículo 8 de Apo 1 encontrará que al Señor Dios se le llama “el que es, y que era 
y que ha de venir, el Todopoderoso." Efectivamente, en el versículo 4 Juan está 
mencionando que la bondad inmerecida y la paz vienen de parte del mismo individuo 
que se menciona en el versículo 8. ¿Está refiriéndose Juan, en el versículo 4, al Señor 
Jesucristo? Bueno, para saberlo apliquemos el mismo argumento gramatical que 
mencionamos sobre Santiago, Juan y Pedro. Volvamos a leer los versículos 4 y 5, pero 
esta vez, a fin de simplificar el análisis, eliminemos temporalmente los elementos 
descriptivos. 


“Juan, a las siete iglesias que están en Asia: Gracia a vosotros y paz de parte del que 
es y que era y que ha de venir, y de parte de los siete espiritus, 5 y de parte de Jesucristo... 


Hemos utilizado todos los elementos posibles para resaltar las ideas claves. 
Comencemos con el hecho de que aquí se mencionan tres entidades: a) El que es y que 
era y que ha de venir, y b) los sietes espíritus y c) Jesucristo. Ahora que puede ver las 
conjunciones copulativas “y”, separando a cada una de las entidades que se mencionan, 
¿Qué le dice el hecho de que se utilice dos conjunciones copulativas (Kai en griego) para 
separar a Jesucristo de los siete espíritus y para separarlo “del que es y que era y que 


ha de venir”? Efectivamente, 


La conjunción griega xal es utilizada para separar 


a Jesucristo de aquel que en el versículo 8 se le llama “el que es y que era y que ha de 
venir, el Topoderoso.” 


¿Quién es por tanto “el que es y que era y que ha de venir de los versículos 4 y 8? La 
mayoría de los comentadores reconocen que la expresión “siete espíritus” parece indicar 
la plenitud del espíritu Santo. De modo que el que es y que era y que ha de venir no es 
el espíritu Santo de Dios. Por otro lado, tampoco es Jesucristo, como ya pudimos 
apreciar. Entonces, ¿quién es? Nos gustaría mostrar algunos comentarios, tomados de 
fuentes de doctrina trinitaria, que identifican sin la menor duda al que es llamado de esa 
manera. Comencemos con el AJUC, páginas 25 y 26: 


“Gracia y paz es el saludo cristiano habitual; se lo encuentra con frecuencia en las 
epístolas neotestamentarias. Del que es es una frase imposible de traducir en una forma 
idiomática en nuestro lenguaje moderno; es una alusión a la forma griega del Éxodo 3: 
14. La frase completa denota la eternidad de Dios que también actúa en la escena de la 
historia humana. De los siete espíritus significa del Espíritu Santo en su séptuple plenitud 
(cf. 3:1; 4:5; 5:6). Algunos han visto aquí una referencia a seres angelicales, pero dado 


que la frase precedente se refiere a Dios el Padre y la frase siguiente a Dios el Hijo, 
es seguro que Juan incluyó una referencia a Dios el Espíritu Santo, incluyendo así a 
todas las personas de la Divinidad” 


Este comentario nos ofrece un argumento a favor de que la expresión “siete espíritus” 
se refiera al Espíritu Santo. Lo interesante es que el autor reconoce que la frase previa 
“el que es y que era y que ha de venir” se refiere a Dios EL PADRE. Pero este 
comentario no es la excepción. Veamos ahora lo que Samuel Pérez Milos nos dice sobre 
el mismo punto: 


“La bendición procede de tres sujetos divinos, dos de los cuales se mencionan en este 
versículo y el tercero en el siguiente. Primeramente, procede de la Persona del Padre 
referida aquí con la expresión... "el que es y que era y que ha de venir", literalmente 
"el que es y que era, y que viene". (CENT, página 64.). Como el lector puede apreciar, 
la expresión “el que es y que era y que ha de venir” es una alusión directa al Padre de 
Cristo. Por ello, en el versículo 8, se refiere a la misma persona, el Padre de Cristo. 


Su Dios y Padre... 


Como veremos a continuación, hay otros pasajes, dentro del mismo libro de 
Apocalipsis, que muestran fuera de toda duda que esta expresión es utilizada 
exclusivamente acerca del Padre de Cristo. Pero antes de pasar al análisis de estos 
pasajes, nos gustaría seguir hacia adelante en el examen de la descripción que, acerca 
de Cristo, da el capítulo 1. El versículo 6 utiliza una expresión que suele ocultarse 
engañosamente en muchas traducciones de eruditos trinitarios. 


Apocalipsis 1:6 (RVA89): “y nos constituyó en un reino, sacerdotes para Dios su 
Padre; a él sea la gloria y el dominio para siempre jamás. Amén.” 


Note la expresión resaltada en negrita en el versículo anterior. Esa expresión es 
traducida en la RVA89 y en muchas otras traducciones trinitarias de forma deshonesta. 
¿Por qué? Porque esa forma de traducir oculta una verdad, esencial para comprender el 
versículo 8 de Apocalipsis, y que se pone de manifiesto en otros versículos de la Biblia: 
Jesús, el Hijo de Dios, tiene alguien que es SU Dios. Veamos por qué decimos esto. 


Primero Juan dice que de Jesús: “nos hizo un reino” («al érrolyoev yuás Bacidelav). 
Pero ahora usa una expresión que nos gustaría presentar en forma interlineal. Para ello 
nos valdremos del NTIE. Observe el lector la traducción, palabra por palabra que ofrece 
esta especialista del griego Koiné. 


habiendo liberado  anosotros de los pecados de nosotros 


EV  TÓ daípatí autoD, $kal éxmolmoev nus 
con la sangre de él, e hizo a nosotros 


Puotkeiav, LepeElc TO  BeÓ kal atpl avtob, 


e 


un reino, sacerdotes parael Dios y Padre de él, 


Aquí tenemos una expresión griega muy significativa to Theo kay Patri autou. ¿Notó 
cómo se traduce? ¡El Dios y Padre de él (Jesús)! Piense en un momento. Si alguien le 
dice que es el Padre y Amigo de Juan, ¿qué idea le transmite esta expresión? Eso 
indica que esa persona es tanto el Padre como el amigo de Juan. Piense ahora en la 
declaración de Juan, donde él habla del Dios Y Padre de Jesús. ¿Qué le dice esto a 
usted? Es una expresión que significa que Jesús tiene un Padre, pero al mismo tiempo 
nos dice que ¡el Padre es el Dios de Jesús! 


La TNM, vierte la expresión “e hizo que fuéramos un reino, sacerdotes para su 
Dios y Padre”. ¿Está aislada la TNM en esa forma de traducir? ¡No! Veamos algunas 
traducciones que vierten de forma similar: 


> LBLA: “e hizo de nosotros un reino y sacerdotes para su Dios y Padre, a Él sea la 
gloria y el dominio por los siglos de los siglos. Amén. 

> DHHO2: “y ha hecho de nosotros un reino; nos ha hecho sacerdotes al servicio de su 
Dios y Padre. ¡Que la gloria y el poder sean suyos para siempre! Amén.” 

> BPL: “al que ha hecho de nosotros un reino y nos ha constituido sacerdotes para su 
Dios y Padre, a él la gloria y el poder por siempre. Amén. 

> RV77: “e hizo de nosotros un reino, sacerdotes para su Dios y Padre; a él sea la 
gloria y el dominio por los siglos de los siglos. Amén.” 


Todas estas traducciones nos muestran el mismo concepto acerca de la relación entre 
Dios y su Hijo. Dios no solo es el Padre de Jesús, ¡también es SU Dios! Pero este es un 
hecho que no depende del versículo 6 de Apo 1. En el capítulo 3, versículo 2, vemos a 
Jesús decir: “Ponte en vela y afirma las cosas que quedan, que estaban a punto de morir, 
porque no he hallado completas tus obras delante de mi Dios” (LBLA). ¡Sí Jesús usa 
aquí la expresión évewriov toU Beod gov (mío)! Con ello vemos claramente que Jesús 
identifica a alguien a quién él llama “MI Dios”. ¿Se equivocó Juan al transmitir las 
palabras de Jesús? Jesús no nos deja en tinieblas al respecto. En el versículo 12, del 
mismo capítulo 3 él dice: “Al que venza, yo le haré columna en el templo de mi Dios, y 
nunca jamás saldrá fuera. Y escribiré sobre él el nombre de mi Dios, y el nombre de la 
ciudad de mi Dios--la nueva Jerusalén que desciende del cielo, enviada por mi Dios-- y 
mi nombre nuevo.” (RVA89). ¡Cuatro veces Jesús usa la misma expresión Tou Theou 
Mou, el Dios mio! De hecho, cinco veces si contamos el versículo 2 del mismo capítulo. 
Pero, ¿Quién es el Dios de Jesús? 


El versículo 6 de Apo 1 nos habla del Dios y Padre de Jesús. Eso muestra claramente 
que el Dios de Cristo es aquel que se llama a sí mismo “el que es y que era y que ha de 
venir, el Dios Todopoderoso.” Pero Juan deja recogidas las palabras de Jesús a María 
Magdalena donde Jesús le dice: “Jesús le dijo: --Suéltame, porque aún no he subido al 
Padre. Pero ve a mis hermanos y diles: "Yo subo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi 
Dios y a vuestro Dios." (Juan 20:17, RVA89) Juan identifica al Padre de Jesús como el 
Dios de Jesús, en las mismas palabras de Jesús. Pero tenemos una evidencia más. 


Pablo, apóstol de Jesucristo dijo a la congregación de Éfeso: “Pido que el Dios de 
nuestro Señor Jesucristo, el Padre de gloria, os dé espíritu de sabiduría y de revelación 
en el pleno conocimiento de él;” (RVA89) ¿A quién identifica Pablo como “el Dios de 
nuestro Señor Jesucristo? ¡Al Padre de Jesús! ¿Por qué ocultar este hecho en 
Apocalipsis 1:6? Porque el Dios Todopoderoso no puede tener alguien superior que 
sea su Dios. De hecho, no puede mostrarse un solo versículo bíblico que indique que el 
Padre de Jesús tiene un Dios. Esta expresión, en el mismo contexto del versículo 8, nos 
muestra que aquel que es llamado “el que es y que era y que ha de venir, el 
Todopoderoso, no puede ser el Señor Jesucristo. 


Los siete espíritus delante de su trono. 


Pero si el lector no está aún satisfecho con las pruebas presentadas, entonces 
avancemos a más elementos contextuales, dentro del mismo libro de Apocalipsis, que 
ponen de manifiesto el hecho de que Jesús no es el sujeto de Apocalipsis 1.8. Prestemos 
ahora atención a la expresión del versículo 4, que hace referencia, al parecer, a la 
plenitud del espíritu Santo de Dios. Nos referimos a la cláusula que dice “de parte de los 
siete Espíritus que están delante de su trono (Apo 1:4; RVA89) ¿Por qué es significativa 
esta expresión? Porque esta nos da la clave para usar otro pasaje que verifica que” el 
que es y que era y que ha de venir” no es el Señor Jesucristo, sino su Padre. 


Recordemos que el versículo 4 comienza hablando de “el que es y que era y que ha 
de venir”. Es entonces que Juan introduce la expresión *y de parte de los siete espíritus 
que están delante de su trono” (Literalmente, delante del trono de él) ¿El Trono de 
quién? Pues el antecedente en este caso es “el que es y que era y que ha de venir. De 
manera que el trono del que se habla aquí es de aquel que se menciona antes de la 
mención de los siete espíritus. ¿Podemos identificar quién es este? ¡Sin duda alguna! 


Para ello necesitamos acudir al capítulo 4 del libro de Apocalipsis. Veamos la 
emocionante descripción que Juan nos da de lo que él vio: 


“Después de esto miré, y he aquí una puerta abierta en el cielo. La primera voz que oí 
era como de trompeta que hablaba conmigo diciendo: "¡Sube acá, y te mostraré las cosas 
que han de acontecer después de éstas!" 2 De inmediato estuve en el Espíritu; y he aquí 
un trono estaba puesto en el cielo, y sobre el trono uno sentado. 3 Y el que estaba 
sentado era semejante a una piedra de jaspe y de cornalina, y alrededor del trono había 
un arco iris semejante al aspecto de la esmeralda. 4 También alrededor del trono había 
veinticuatro tronos, y sobre los tronos vi a veinticuatro ancianos sentados, vestidos de 
vestiduras blancas, con coronas de oro sobre sus cabezas. 5 Del trono salen relámpagos 
y truenos y voces. Y delante del trono arden siete antorchas de fuego, las cuales 
son los siete Espíritus de Dios.” (Rev. 4:1-5 RVA) 


Juan nos da una descripción emocionante de la presencia de Dios mismo. Note usted 
que Juan ve un trono en el cielo y sobre el trono uno sentado. Una clave para identificar 
al que está sentado en el trono la da la descripción que Juan hace en el versículo 5: “... 
y delante del trono arden siete antorchas de fuego, las cuales son los siete Espíritus 


de Dios.” Sí, aquí Juan puede observar visiblemente el trono del cual nos ha estado 
hablando en el capítulo 1, versículo 4. Y, como en ese pasaje, volvemos a ver aquí que 
delante de ese trono están los siete espíritus de Dios. De modo que Juan nos sigue 
hablando del mismo sujeto al cual el llamó en Apo 1:4 “el que es y que era y que ha de 
venir.” Pero tenemos aún más prueba. Observe lo que el capítulo 4, esta vez en el 
versículo 8: “Y cada uno de los cuatro seres vivientes tiene seis alas, y alrededor y por 
dentro están llenos de ojos. Ni de día ni de noche cesan de decir: "¡Santo, Santo, Santo 
es el Señor Dios Todopoderoso”, que era y que es y que ha de venir! 9 Y cada vez 
que los seres vivientes dan gloria, honra y alabanza al que está sentado en el trono 
y que vive por los siglos de los siglos," (RVA89) ¿A quién llaman los seres vivientes 
“Todopoderoso, que era y que es y que ha de venir? ¡Al que está sentado en el Trono! 
Misma descripción que en el capítulo 1:4. Sin dudas la armonía interna del libro de 
Apocalipsis es impresionante. 


Pero, ¿no pudiera ser que el que esté sentado en el trono sea el Señor Jesucristo? Si 
le ha venido esa idea a la cabeza, entonces acompáñenos al examen del capítulo 5 de 
Apocalipsis. Aquí veremos que el que está sentado en el Trono no puede ser el Señor 
Jesucristo. 


Él fue y tomó el libro de la mano derecha del que estaba sentado en el trono. 


¡Un trono en el cielo! Dado que la Biblia nos dice que Jesús se sienta con su Padre en 
su trono, ¿no será Jesús el que Juan describe en el capítulo 4? (Apo. 3:21) ¡No! La razón 
podemos verla, no solo en el capítulo 1 donde se separa al que está sentado en el trono 
de Jesús (vers. 3-5), sino que en el capítulo 5 vemos a Jesús completamente 
diferenciado del que está sentado en el trono. 


“Vi en la mano derecha del que estaba sentado sobre el trono, un libro escrito por 
dentro y por fuera, sellado con siete sellos. 2 También vi a un ángel poderoso que 
proclamaba a gran voz: "¿Quién es digno de abrir el libro y de desatar sus sellos?” 3 
Pero ninguno, ni en el cielo ni en la tierra ni debajo de la tierra, podía abrir el libro; ni 
siquiera mirarlo. 4 Y yo lloraba mucho, porque ninguno fue hallado digno de abrir el libro; 
ni siquiera de mirarlo. (RVA89) 


¿Por qué llora Juan? No hay dudas de que este hombre espiritual está ansioso de 
conocer el contenido del rollo. Pero no se encuentra a nadie digno de abrirlo, ni siquiera 
entre los santos ángeles de Dios. Pero pronto Juan será consolado. La visión del capítulo 
5 nos dice: “Y uno de los ancianos me dijo: "No llores. He aquí el León de la tribu de 
Judá, la Raíz de David, ha vencido para abrir el libro y sus siete sellos." (RVA89). ¿Quién 
es este descrito como el León de la tribu de Judá? 


5 Le invitamos a analizar cuidadosamente, los elementos que mostramos en el capítulo V acerca de esta expresión 
griega Kyrios ho Theos ho Pantokrátor, que muestran que esa expresión contenía, originalmente, el Nombre de Dios 
en el NT. 


“Y en medio del tronof y de los cuatro seres vivientes y de los ancianos vi un Cordero 
de pie, como inmolado. Tenía siete cuernos y siete ojos, que son los siete Espíritus de 
Dios enviados a toda la tierra.” (Apo 5:6; RVA) Aquí se observa al que está sentado en 
el Trono tener un rollo en la mano. Una vez que no se encuentra a nadie digno de abrir 
el rollo, entonces entra en escena un Cordero que ha sido degollado, el Señor Jesucristo. 
Jesús fue y tomó el rollo de la mano del que estaba sentado en el trono. Con esta 
expresión queda claro que el que está sentado en el trono es alguien totalmente diferente 
de Jesús. El que está sentado en el trono es el Padre de Cristo, su Dios. 


Hay muchos otros elementos contextuales que demuestran que la expresión “el que es 
y que era y que ha de venir” es siempre utilizada para Dios, el Padre de Cristo. Usted 
puede hacer un análisis más profundo en el capítulo V de este libro. El capítulo V expone 
pruebas de que el Nombre de Dios fue usado por todo el libro de Apocalipsis, y por ende 
por todo el NT. Como se puede ver en él, incluso traductores del NT al hebreo han 
reconocido este hecho incluyendo el Nombre de Dios, el Tetragrámaton, en el versículo 
8 del capítulo 1 de Apocalipsis. 


Pero este apéndice nos ha ayudado a comprender el por qué Howard Carter dijo que 
la eliminación del Nombre de Dios del NT, abrió la puerta a una confusión significativa 
entre quien es “el Señor Dios” (Jehová Dios) y “El Señor Jesús”. Hablando del 
monoteísmo Cristiano Pablo mostró la enorme diferencia que para un cristiano tiene la 
posición del Padre y la de Cristo. En armonía con el concepto monoteísta de Cristo, quien 
llamó a su Padre “el Único Dios verdadero”, Pablo dijo que mientras que para nosotros 
el Padre es el sólo Dios nuestro, Jesús es el sólo Señor nuestro. Sin dudas, Jesucristo 
es nuestro Señor. Pero su Padre es su Dios y el Dios nuestro. La incorporación del 
Nombre Sagrado Jehová, en Apocalipsis 1:8, hace innecesario un análisis contextual del 
mismo pues separa de manera absoluta a Jesús de aquel que es llamado “El Señor 
(Jehová) Dios, el Todopoderoso. 


Hasta aquí hemos podido llegar a las siguientes conclusiones: 


$ Algunos señalan a la expresión “en medio del trono” como una indicación de que el Cordero, Jesús, está en el trono 
con su Padre. La expresión griega es év pécw Tod Opóvou que significa literalmente en medio del trono. Sin embargo, 
quienes intentan argumentar esto pasan por alto el hecho d que, hablando de los cuatro seres vivientes que están 
en presencia de Dios se dice: “y en medio del trono y alrededor del trono, cuatro seres vivientes llenos de ojos por 
delante y por detrás. (Rev. 4:6 LBA) Aquí se indica que los cuatro seres vivientes estaban en medio del trono. Esta 
es la misma expresión griega que se usa del Cordero en Apo 5:6, év yéaw tod Opóvov. ¿Significa eso que las cuatro 
criaturas vivientes están sentadas Junto a Cristo y a su Padre en el trono? ¡Por supuesto que no! Esa expresión hace 
más bien referencia al hecho de que las cuatro criaturas se encuentran en una posición cercana al trono. La prueba 
de que Cristo no está en medio del trono en el sentido de estar sentado en él, sino cerca, es que de él se dice: “Él 
fue y tomó el libro de la mano derecha del que estaba sentado en el trono. (Apo. 5:7; RVA89) La palabra griega Él 
fue y tomó el libro de la mano derecha del que estaba sentado en el trono. (Rev. 5:7 RVA) La palabra 
griega fué (gr. %Adev), verbo erjomai, aoristo active 3 persona singular, indica movimiento espacial. Es decir, 
Jesús tuvo que acercarse al que estaba sentado en el trono para poder tomar el rollo. Eso no hubiera 
sido necesario si Jesús hubiera estado sentado en el trono. 


> Jesús recibe una revelación de sucesos futuros de su Padre, el Dios Todopoderoso 
no depende en absoluto de alguien para que le revele sucesos futuros. (Apo. 1:1; Isa. 
40:13,14) 

> Apocalipsis 1:4, 5 separa a aquel que “es y que era y que ha de venir” del Señor 
Jesucristo por el uso de conjunciones kai, indicando con ello que son dos entidades 
completamente diferente. 

> Apo. 1:6 nos muestra que el Padre de Jesús es tanto su Padre como su Dios. El Dios 
Todopoderoso no tiene a alguien a quien llamar *mi Dios.” (Apo. 3:2, 12; Efe. 1:17; 
Juan 20:17.) 

> La expresión del versículo 4 de Apo 1, “los siete espíritus que están delante de su 
trono” son una referencia directa a los capítulos 4, y 5 de Apocalipsis, donde se ve al 
que “es y que era y que ha de venir” sentado en el trono, mientras que el Cordero, 
Jesús, se acerca a éste para tomar un rollo de su mano. Una prueba aplastante sobre 
la identidad del Padre, Jehová Dios, en el versículo 8 de Apocalipsis. 

> El capítulo V de este libro pone de manifiesto que el libro de Apocalipsis tenía el 
Nombre de Dios hebreo, el Tetragrámaton en su texto, y específicamente en Apo 1:8. 
La inclusión del Nombre de Dios allí, como lo hace la PS, contribuye a evitar confusión 
entre la persona del Dios Todopoderoso y su Hijo. 

> La inclusión del Nombre de Dios, Jehová, en Apo 1:8, está en plena armonía con el 
concepto monoteísta de Cristo y sus primeros discípulos. 


Esperamos que este apéndice le haya ayudado a visualizar la importancia de la 
restauración del Nombre de Dios en el texto del NT. Sin dudas, la decisión del Comité de 
la Traducción del Nuevo Mundo, de incluir el Nombre de Dios en el texto de las Escrituras 
griegas cristianas, es una muestra de la honradez intelectual, y de la profunda erudición 
que éste tenía. Una erudición y sinceridad que puede verse cuando se estudia a fondo 
el resultado de su labor de traducción. Y una humildad extraordinaria, al no desear honra 
por su trabajo, dando a conocer sus nombres, sino dejando que dicha honra y alabanza 
vayan a aquel que la merece: Jehová Dios. (1 Cor. 10:31). 


